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 (01)شماره پیاپی    0011 تانپاییز و زمس ،  دوم دوره،  پنجم   سال

 وزارت فرهنگ  و ارشگاد اسگلامی منتشگر 19/2/1386به تاریخ  78397بر اساس مجوز شمارة های ایرانی زبان فارسی و گویش ةمجل
دارای شگماره لگی  اواز کمیسیون بررسی نشگریات علمگی کشگور   17/2/1386مورخ   29751/19/3به استناد نامة شمارة و  شودمی
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 رهیافتی از اطلس زبانیِ کنونی گیری نشانۀ نمود کامل در مقطعی از فارسی نو:مراحل اولیۀ شکل    ●

 7-82... .................................................................................................................................................................................. به اطلس تاریخی

 الله مفیدیروح
 

 84-94............................................................................................... نماها بر حضور بند موصولی در زبان فارسی گفتارینقش کمیت    ●
 و مهرداد نغزگوی کهن نسرین آژیده

 

 35-77......... .................................... تررباعی منسوب به مولانا در نسخ خطیّ و چاپی دیوان سنایی و متون کهن 53ردیابی    ●

 مهر و نصرالله یداللهیمهناز نظامی عنبران، رحمان مشتاق
 

 74-505....... .........................................................................................وان خاقانیای از محاسن نسخۀ تهران در خوانش دیذکر شمه   ●

 امیر سلطان محمدی و سید منصور سادات حسینی
 

 505-589 ....................نیرنگ سیاه، مصاحبه، سرگذشت یتیمانمطالعۀ موردی؛  مشروطه ۀدور یهارمانسازی در واژهسازوکارهای به   ●

 خالهبهاره رفاهی و محرم رضایتی کیشه
 

 583-595....... .........................................................................................................................ای از بیان سوگند با ساختِ نحوی شرطگونه  ●
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 593-562.......... ..................................................................................................................... در فارسی« خواندن»های معنایی فعل قالب   ●
  سعود دهقان و بهناز وهابیانم
 

 564-546......... ........................................................................................................................................ 8نامۀ فارسی یهودی دندان اویلیق   ●
   نیما آصفی و ابراهیم شفیعی

 

 547-850... ......................محورهای میانی و تبیین آن در چارچوب نظریۀ صرف ساختنگاهی تاریخی به ساخت تکرار و افزوده   ●
   میترا حسینقلیان

 

 855-850.................... ..................................................................................ها در گویش لری ممسنیشناسی ترتیب سازهبررسی رده   ●
  زادهمریم محمدی، آمنه زارع و محمدحسین شرف

 

 855-899...................................................................... های انقلابتحلیل نشانگرهای کلامی و سبکی در گفتمان حقوقی دادگاه   ●
 الخاص ویسی و  بهمن گرجیان ،زادهفرنگیس عباس

 

 893-865................... ..............................................................................تأثیر  تلفظی زبان فارسی بر زبان مازندرانی )گونۀ ساروی(   ●
  محسن جعفرزاده کرچنگی، حسین قاسمی و مراد باقرزاده کاسمانی

 

 2-15.... ............................................................................................................................................انگلیسی مبسوط مقالات ۀچکید     ●

 

 ق(پژوهی سابادب)

 (11)شماره پیاپی    1399 تان پاییز و زمس  ، دوم ،  دورهپنجم ال س

 های ایرانیزبان فارسی و گویش



  )به ترتیب الفبا(: مشاوران علمی این شماره 
 (فارسی دانشگاه اصفهان استاد زبان و ادبیاتحسین آقاحسینی )

 شناسی همگانی دانشگاه سیستان و بلوچستان(عباسعلی آهنگر )دانشیار زبان

 (های باستانی دانشگاه تهراناستاد فرهنگ و زبان)فری دهقی محمود جع

 (دانشگاه شهرکردشناسی همگانی زباناستادیار بشیر جم )

 شناسی همگانی دانشگاه گیلان(مریم دانای طوس )دانشیار زبان

 (دانشگاه علوم پزشکی تهرانمدرس شناسی همگانی و زبانآموختة دکتری دانششادی داوری )

 (انشگاه گیلاندزبان و ادبیات فارسی  استاد) خالهی کیشهمحرم رضایت

 (دانشگاه اصفهان همگانیشناسی دانشیار زبانوالی رضایی )

 (دانشگاه پیام نور تهران شناسیاستاد زبانبهمن زندی )

 (دانشیار زبان و ادبیات فارسی دانشگاه آزاد واحد رشتجهاندوست سبزعلیپور )

 (طباطبایی همگانی دانشگاه علامه اسیشناستاد زبانویدا شقاقی )

 شناسی همگانی دانشگاه تهران()استاد زباناشرف صادقی علی

 (دانشگاه پیام نور تهرانهمگانی شناسی دانشیار زباننرجس بانو صبوری )

 (دانشگاه گیلان همگانیشناسی استادیار زبانمحمد امین صراحی )

 دانشگاه اصفهان( شناسی همگانینژاد )دانشیار زبانبتول علی

 )استادیار زبان و ادبیات فارسی دانشگاه گیلان(معصومه غیوری 

 (استاد زبان و ادبیات فارسی دانشگاه شهید مدنی آذربایجانمهر )رحمان مشتاق

 های باستانی دانشگاه علامه طباطبایی()دانشیار فرهنگ و زبانزاده مجتبی منشی

 (سی همگانی دانشگاه بوعلی همدانشنادانشیار زبانمهرداد نغزگوی کهن )

 (دانشیار زبان و ادبیات فارسی دانشگاه گیلانعلیرضا نیکویی )

 (دانشیار زبان و ادبیات فارسی دانشگاه گیلان)پور محمدکاظم یوسف

 



 



 راهنمای نگارش مقاله

 

 :مقالات پذیرش ۀاهداف و حوز

هوای  ضوعات عمومی مرتبط با زبان فارسی و گوویش به مو« های ایرانیزبان فارسی و گویش»دوفصلنامة تخصصی 

هوای ایرانوی از   پردازد و هدف از انتشار آن، مطالعوه، تحقیوو و شوناخت علموی زبوان فارسوی و گوویش       ایرانی می

 های گوناگون، و چاپ دستاوردهای نوین پژوهشگران در این حوزه است.جنبه

مبتنی بر متون ادبی و علمی زبوان فارسوی در    ماًعموقلمرو پژوهشی این نشریه علاوه بر مطالعات تاریخی که 

هوای ایرانوی اموروز نیوز هسوت. مطالعوات مورتبط بوا         ل تاریخ هزارسالة آن است، مسائل زبان فارسی و گویشطو

هوا،  سوروده هوای زبوانی بوومی   نویسوی، بررسوی  شناسی و تصحیح متون، مسائل نظوری مربووب بوه فرهنوگ    نسخه

، تحلیل شوواهد گویشوی در   سازی در متون کلاسیک و مترجمَ زبان فارسیها و اصطلاحات، واژهشناسی واژهریشه

های آوایوی،  های ایرانی، و تحقیقات مرتبط با حوزههای زبان فارسی و گویشمتون ادب فارسی، نقد علمی پژوهش

هوای  های ایرانی با رویکرد درزمانی و همزمانی از اهم مسائل و حووزه صرفی، نحوی و معنایی زبان فارسی و گویش

   ت.اسمطالعاتی و پژوهشی این نشریه 
 

 :های نویسندهضابطه

 )گان( کامل باشد )به فارسی و انگلیسی(.نام و نام خانوادگی نویسنده. 1

علمی، گروه آموزشی، نام دانشکده، دانشگاه و شهر محل دانشگاه نویسونده)گان( مشوخ     ةمیزان تحصیلات، رتب. 2

   شود )به فارسی و انگلیسی(.

 (.شودل انجام میؤومس ۀنویسندبا  فقط)مکاتبات  مقاله معرفی گردددار مکاتبات و عهدهل ؤونویسندۀ مس. 3

 نوشته شود. )گان(لکترونیکی نویسندهآدرس ا. 4

 تلفن همراه آورده شود. ۀآدرس کامل پستی به همراه ذکر کدپستی، و شمار. 5

 گری در حال بررسی باشد.دی ةزمان در مجلمنتشر شده یا به صورت هم ارسال شده برای مجله نباید قبلاً ةمقال. 6

 

 :های مقالهضابطه
هوای  مقدمّه، متن اصولی در قالوب عنووان    ، واژگان کلیدی،فارسی و انگلیسی چکیدۀ عنوان، مقاله باید شامل . 1

 .گیری و فهرست منابع باشدنتیجه مشخّ ،

 عنوان مقاله کوتاه و گویا باشد )به فارسی و انگلیسی(.. 2

 کلمه تجاوز نکند(. 0222 ازباشد ) A4 ةفحص 22 حداکثر درمقاله . 3

 )به فارسی و انگلیسی(. باشدکلمه  222و حداکثر  152چکیده مقاله حداقل . 4

 )به فارسی و انگلیسی(. باشدواژه  5و حداکثر  3کلیدی حداقل  گانواژ. 5

 تایپ شود. 11ت فون  Times New Roman و متون انگلیسی با قلم 13فونت  B Nazanin مقاله با قلممتن . 6

 تایپ شود. 9فونت   Times New Roman و متون انگلیسی 12فونت  B Nazanin پاورقی با قلم. 7



 باشد. یمترسانت 1 هاسطر ةفاصل. 0

 ها و همچنین اعداد محورهای نمودارها به فارسی درج شوند.جدولتمامی اعداد داخل . 9

بلافاصله بعد از اسم افراد، سال انتشار اثر و شومارۀ صوفحة آن   گونه است که نحوۀ ارجاع در داخل مقاله بدین. 12

( و یا بعد از نقل مطالوب، نوام خوانوادگی نویسونده، سوال انتشوار و       25: 1352مثلاً: )در داخل پرانتز درج گردد. 

 (.  25: 1392شمارۀ صفحه در داخل پرانتز ذکر شود. مانند: )ربیعی، 

. شووند با افزودن )الف( و )ب( در کنار سال انتشار، مشخ  در یک سال، در صورت تعدد منابع از یک نویسنده  -

 (.152: ب1349عنایت، (، )14الف: 1349 ،عنایت)مانند: 

 وند.صورت الفبایی مرتب شه نامه، گزارش روزنامه، تارنما و...( باید ب)اعم از کتاب، مقاله، پایاننحوۀ نوشتن منابع . 11

ه شوکل  )بو  سندۀ کتاب، حرف اول نام نویسندۀ کتاب. سال انتشار. نام کتواب نام خانوادگی نوی برای کتاب:

 .ناشرنام  :نام شهر ،ایتالیک(

)داخول   مقاله. سال انتشوار. عنووان مقالوه    ۀمقاله، حرف اول نام نویسند ۀنام خانوادگی نویسند برای مقاله:

 اول و آخر مقاله. ةصفحۀ مجله(: شمار ۀارپیاپی مجله )دوره یا شم ۀ، شمارصورت ایتالیک(ه )ب . نام مجلهگیومه(

نام خانوادگی نویسندۀ مقاله، حرف اول نام نویسندۀ مقاله. سال انتشار. عنوان مقالوه   برای مجموعه مقالات:

صوفحة اول و آخور   ۀ شمارنام ناشر. ایتالیک(، نام گردآورنده.  ه شکل)داخل گیومه(. نام مجموعه مقالات )ب

 مقاله.

/  نامهننامه. عنوان پایاپایان ۀنامه، حرف اول نام نویسندپایان ۀنام خانوادگی نویسند :/ رساله مهنابرای پایان

 نام دانشگاه و شهر. ،تحصیلی ةرشت ،مقطع ،ایتالیک( ه شکلرساله )ب

 لوب تاریخ دریافت از پایگاه اینترنتی، عنووان مط حرف اول نام نویسنده.  .نام خانوادگی نویسنده برای تارنما:

 .نشانی پایگاه اینترنتی .، نام پایگاه اینترنتی)داخل گیومه(

 های زیر:مانند مثال

 )کتاب(سینا. ابنتهران:  ،تاریخ زبان فارسی. 1306باقری، م. 

 )مقاله( .136-117  (:12، )شناسی ادب فارسیمتن «.گنجسازی در پنچترکیب». 1392پور، ق. قاسمی

، ویراسوتة ر. اشومیت،   1ج هوای ایرانوی،  راهنموای زبوان  «. رانی میانة شرقیای. »1302سیمز ویلیامز، ن. 

 )مجموعه مقالات( .271-261بیدی. تهران: ققنوس. نظر ح. رضائی باغترجمة فارسی زیر

 ،هوای باسوتانی  رسالة دکتوری فرهنوگ و زبوان   «. بررسی گویش رودباری کرمان. »1304-5مطلبی، م. 

 نامه / رساله()پایان مطالعات فرهنگی. تهران: پژوهشگاه علوم انسانی و
Wilson, W. 2013/3/12. "Criminal Law", University of London International 

Programmers,. www. London international.ac.uk. (Web site) 

 
مضوارع )ماننود   « می»های چندقسمتی، مانند های مختلف واژهبخش چینی مقاله دقت شود کهدر حروف .12

فاصله از شناسی و... الزاماً بایستی با نیمزبانهایی مانند و نیز واژه«( هاکتاب»ی جمع )مانند «ها»و «( شودمی»

 2ه کلید و ن F2)کلید زیر  8کنترل + شیفت + هم جدا شوند. برای انجام این کار صرفاً از کلیدهای همزمان 

http://www.londoninternational.ac.uk/


استفاده نشود. زیورا بوا    -+  ctrlحساب( استفاده شود. )دقت شود که از کلیدهای ترکیبی دیگر مانند از ماشین

 افزار فصلنامه همخوانی نخواهد داشت(.سامانه و نرم

 

 

 ارسال مقاله: ۀنحو

 ،شخصوات نویسوندگان  فایل اصولی بودون م   -1اری نمایند: ذفایل را بارگ سهنویسندگان باید هنگام ارسال، . 1

 فرم تعارض نویسندگانفایل  -3و  تعهدنامه فایل  -2

از ایون   ،شود )تمام مکاتبات نشریهرسال ا  http://zaban.guilan.ac.ir آدرسبه مجله  ةمقاله حتماً با سامان. 3

  طریو انجام خواهد شد(.

 

 



 
 
 
 

 DOI:10.22124/plid.2020.16723.1462 

 DOR: 20.1001.1.65852476.1399.5.2.1.9 

 
 

 
 

 

 

 

 گیری نشانۀ نمود کامل در مقطعی از فارسی نو:مراحل اولیۀ شکل

 رهیافتی از اطلس زبانیِ کنونی به اطلس تاریخی 

 

  1الله مفیدیروح

 
 30/30/4099تاریخ پذیرش:     41/30/4099تاریخ دریافت:  

 

 

 چکیده
ته در اطلس کنونی ایرانی غربی نـو  در کنار فعل زمان گذش« بـ»کند بین نقش دستوری این مقاله تلاش می

و اطلس تاریخی فارسی نو ارتباط برقرار کند و رفتار آماریِ این نشانه در متون قدیم را در پرتو رفتـار آن در  

 22های چهارم تـا هفـتم،   گیری تاریخیِ پژوهش حاضر، در قرنهای زبانیِ کنونی تفسیر نماید. در نمونهگونه

« بـ ـ»دارای ساختمان ساده )غیرپیشوندی و غیرمرکب( با نمود کامل، پیشـوند   درصد از افعال زمان گذشتۀ

. از سـوی دیرـر، در   اسـت رسیدهتدریج افت کرده و نهایتا به صفر های بعد، این آمار بهاند، ولی در قرنداشته

ای زبـانی  هدر همین جایراه در طیف وسیعی از گونه« بـ»شدگیِ قرن کنونی، سطح بسیار بالایی از دستوری

دانـد و  و رفتار کنونی آن( را همسو مـی « بـ»شود. نرارنده این دو پدیدۀ زبانی )رفتار تاریخی ایرانی دیده می

های ایرانی غربی نو برای نقش نشانۀ نمود کامل در زبان« بـ»شدگی معتقد است که روند واحدی از دستوری

تدریج متوقف شده و زبانی بهزبانی یا دروندلایلی برونمعیار، به در جریان بوده که در گونۀ فارسی نوشتاری/

 .استرسیدههای ایرانی ادامه یافته و به سطح کنونی در تعدادی از گونه
 

 های ایرانی غربی نو، نمود کاملشدگی، فارسی نو، گونهطلس زبانی، دستوریا واژگان کلیدی:

 ، قزوین، ایران. امام خمینیالمللی ، دانشراه بینهمرانی شناسیاستادیار زبان. 1
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 مقدمه -1

سـخنرو بـه رویـداد     کـردن نراهنحوۀ  1شدگیِدستوریها های رایج در دستورزبانیکی از پدیده

نشـده. ایـن   ؛ یا نراهی از درون به رویدادی تکمیـل (1)شدهرویدادی تکمیلاست: نراهی کلی به 
تـرین تمـایز در   شـود، اصـلی  مـی  نامیـده  2ناکامل نمودو  (2) کامل نمودب، ترتیتقابلِ دید که به

شدگیِ نحوۀ تر، مقولۀ دستوری نمود، حاصل دستوریاست. به بیان ساده 3نمود دستوریحوزۀ 
برای این نقش دسـتوری اختاـا     کردنِ سخنرو به رویداد است؛ یعنی یک یا چند تکواژنراه
گیری عناصر دسـتوریِ  شکل شدگی است:عریف عمومیِ دستوریاین توصیف در راستای تیابد. 

حوزۀ نمود، ممکـن اسـت    در .(81: 2001نک. تروگات و دشر، ) از دل مواد واژگانیِ آزادتر (3)مقیدتر
ای وجود داشته باشد؛ یا اینکـه  شدهبرای هر دو قطبِ این تمایز )کامل و ناکامل( تکواژِ دستوری

یـا در  ) ای نداشـته باشـد  و قطب مقابل، نشـانه شود  4گذاریِ آشکارنشانهفقط یکی از دو قطب، 
. درواقـ،، در  (عنوان یک نشانۀ ناآشکار حضور داشته باشدبه (4)رتکواژ صفتر، گرایانهنراهی انتزاع
شـمار  شدگی بـه ماداق دستوری گیریِ هرگونه نشانۀ دستوری برای هر نقشیشکلاین تعبیر، 

 دهند:ترتیب، نمود کامل و نمود ناکامل را نشان می( به2)( و 1های )رود. نمونهمی
 (261: 1380)احمدی گیوی،  .و نزدیک افراسیاب آمد بگذشت( از جیحون الف. 1

 .andi qazâ boxordam mi del dard bǝgit )ب

 «قدر غذا خوردم، دلم درد گرفت.این»  (120: 1334)گیلکی؛ امانی، 

 .komīn kīyahâ-š xoš besât )پ

 «کدام خانه]ها[ را خودش ساخت؟»  (103: 1332ای؛ فتحی بروجنی، )میمه

 (228: 1338)ماهوتیان، خوردیم. می( هر روز برنج الف. 2

 .har ĵâ šunam âraš bǝrarǝ mi hamrǝ bordam )ب

 «بردم.رفتم، برادر آرش را با خود میهرجا می»  (120: 1334)گیلکی؛ امانی، 

 .kargâ vašīĵī da dârenda amīrenda )پ

 «میرند.ها از گرسنری دارند میمرغ»  (101: 1332ای؛ فتحی بروجنی، )میمه

، همـۀ افعـال،   «بـ ـ»هـای مختلـف   نظر از نقش دستوریِ گونهپ( صرف-.الف1در جملات )
ای نـدارد )شـبیه الرـوی فعـل دوم در     نمود کامل دارند. این نمود در فارسی امروز هیچ نشـانه 

                                                           
1. grammaticalization 

2. imperfective aspect 

3. grammatical aspect 

4. overt marking 



 3 9911پاییز و زمستان ، ة دومدور، پنجمسال  های ایرانی/زبان فارسی و گویش ... گیری نشانۀ نمود کامل درمراحل اولیۀ شکل

 

موضـوع بحـد در مقالـۀ حاضـر اسـت.      « بـ ـ»ها نقش دسـتوری  در سایر نمونه .الف( و1جملۀ 
ای نـدارد و در  پ( همری نمود ناکامل دارند. این نمود در گیلکـی هـیچ نشـانه   -.الف2جملات )

تـوان نشـانۀ   را مـی  [a]و « مـی »ترتیـب،  های مرکزی ایران( بهای )از گونهفارسی امروز و میمه
هم بـرای   نشانۀ وجه اخباریاین ادعا نیز مناقشه است و نقش در نمود ناکامل دانست )هرچند 

(. با فرضِ پذیرفتنِ نقش نمـودی بـرای عناصـر مـذکور، فارسـی امـروز و       استدهآنها مطرح ش
کنند )فارسی امـروز فقـط نمـود    گذاریِ آشکار میگیلکی فقط یکی از دو قطبِ نمودی را نشانه

ای بـرای هـر دو قطـب    رسی قدیم )در مواردی( و میمهناکامل؛ و گیلکی فقط نمود کامل(، و فا
 برای نمود ناکامل(.   [a]و « می»برای نمود کامل؛ و « بـ)»نمودی، نشانۀ آشکار دارند 
در زبـان  « مـی »یـافتنِ پیشـوند   گیـری و عمومیـت  روند شـکل  موضوعدرمجموع، در کنار 

ن حـال )مضـارع اخبـاری( و    هـای زمـا  نمود ناکامل در همراهی بـا فعـل   ۀعنوان نشانفارسی به
بحد نقش دسـتوری پیشـوند    - که موضوع پژوهش حاضر نیست -گذشته )ماضی استمراری( 

در همراهــی بــا فعــل زمــان گذشــته )ماضــی مطلــم( همــواره محــل مناقشــه بــوده و  « بـــ»
هایی چون زینت، زاید، تأکید و نمود کامـل بـرای آن قا ـل    شناسان، نقشدستورنویسان و زبان

پـردازد و بـا رویکـردی آمـاری نشـان      برانریـز مـی  . پژوهش حاضر به این بحد مناقشهاندشده
دارای ساختمان سـاده   ۀدرصد از افعال زمان گذشت 22های چهارم تا هفتم، دهد که در قرنمی

اند. از دید نرارنده، این آمـار بـالا   داشته« بـ»)غیرپیشوندی و غیرمرکب( با نمود کامل، پیشوند 
. بـا  اسـت دهگیری خود را آغاز کرده بـو شکل ۀنمود کامل، مراحل اولی ۀاست که نشانبه این معن

. نرارنـده تـلاش   اسـت دهش ـبسیار انـد    10افت کرده و در قرن  8ر قرن این حال، این آمار د
هـای ایرانـی غربـی نـو(،     نمود کامل در اطلس زبانی کنـونی )گونـه   ۀکرده از منظر جایراه نشان

در بعضـی منـاطم در اطلـس زبـانی تـاریخی را      « بـ ـ»شـدگی  ند دستوریآغاز شدن رو ۀفرضی
 8معیار )از قرن  های احتمالی توقف این روند در فارسی نوشتاری/مطرح کند و به توضیح علت

 به بعد( بپردازد.
نظـام نمـود و وجـه    تری دربارۀ که بخشی از برنامۀ پژوهشی گسترده -پیکرۀ این پژوهش 

تـا   4هـای  اثر متعلم بـه قـرن   11هزار فعل است که نرارنده از  33مل شا - در فارسی نو است
در فارسـی   بـهای وجهی شواهدی آماری از نقش»مقالۀ  پیکره در)این  استدهاستخراج کر 14

(. مبنای محاسبۀ سال نرـارش آثـار تـا    استدههم استفاده شاز نرارنده  «ای درزمانینو: مطالعه
( تقویم شمسی مبنا قرار 14و  13دو قرن اخیر )قرن  وده و برایتقویم قمری ب 13قبل از قرن 

در کنار سـایر   گیرد نیز استثنا اتاریخ قرار میکه تقریبا در مرز تبدیل  مسیر طالبی. استتهگرف
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گیری به این صورت بوده کـه ابتـدا از هـر    . روش نمونهاستدهشمسی قرار داده ش 13آثار قرن 
صورت تاادفی دو تکه از متن، هرکدام با حجـم  سپس از هر اثر، به قرن، پنج اثر انتخاب شده و

 .استدهعنوان نمونه درنظر گرفته شفعل از هر اثر( به 1400فعل )جمعا  300
 

 «بـ»و مناقشه بر سر  دستورینمود  -2

ترین تمایز در حوزۀ نمود دستوری، تمـایز نمـود   که در ابتدای مقدمه اشاره شد، اصلیهمچنان
در تعریف کلاسـیک خـود، زاویـۀ دیـد     ( 4 -3: 1336)ر مقابل نمود ناکامل است. کامری کامل د

صـورت یـک   داند: در نمود کامـل، سـخنرو رویـداد را بـه    سخنرو را وجه تمایز این دو نمود می
دهندۀ آن )آغاز، میانـه و پایـان( را درنظـر    بیند و مراحل تشکیلناپذیر میکلیّتِ واحد و تجزیه

که انرـار رویـداد فاقـد    نررد، آنچناندر نمود ناکامل، سخنرو از درون به رویداد می گیرد؛ ونمی
 (18-16)همـان:  . وی ت تداوم همیشری در محـور زمـان اسـت   مرحلۀ آغاز و پایان، و دارای قابلی

در مقابـل، دال   رویـداد را نبایـد وارد تعریـف کـرد.     بودن یا نبودنِ«شدهتکمیل»اصرار دارد که 
ــود را  ( 33و  38: 1381) ــاریف خ ــه تع ــا ک ــه براس ــتنباطمشخا ــای اس ــده از دادهه ــا و ش ه

و « رویداد واحـد »شناختی بنا کرده، ضمن اقتبا  دو مفهوم هایش با رویکردی ردهنامهپرسش
ارای د»: اسـت دهکامـل افـزو   از کامری، مفهوم سومی را هم به تعریف نمـودِ « ناپذیرکلّ تجزیه»

نوعـا )در  « شـده تکمیـل ». وی تاـریح کـرده کـه ایـن رویـدادهای      «ینّنتیجه یا نقطۀ پایان مع
اطلس جهـانی  نیز در  (2013). دال و ولوپیلای ی خود( در زمان گذشته قرار دارندهانمونهپیش
روش »انـد:  ، همین مفاهیم را مبنـای تعریـف خـود از نمـود کامـل قـرار داده      های زبانیساخت

 .«شده در زبانِ مورد نظرتکمیلفرض برای ارجاع به یک رویدادِ پیش
هـای  ای یکدست نیست و این اصطلاح، طیفـی از خـوانش  نمود ناکامل، پدیده رفتههمروی

( 1381)گفتـۀ دال  آورَدَ و بهو آینده( را به یاد می (6)استمراری، (1)عادتیکم شامل نمودی )دست

یکدست است. تنهـا پیچیـدگی    ای تقریبادارد؛ و در مقابل، نمود کامل، پدیده چندمعناسرشتی 
نمـود  »ای است که با عنـاوینی چـون   در مقولۀ نمود کامل که باید در اینجا مطرح شود، مقوله

ــوپیلای،  1«کامــل قــوی ــایبی و همکــاران،  2«نمــود تکمیلــی»، (2013)دال و ول نمــود »و  (1334)ب
اسـت کـه   گفته (213 :2012)کم ولوپیلای و دست استدهاز آن یاد ش (1381)دال،  3«بخشپایان

                                                           
1. strong perfective 

2. completive 

3. conclusive 
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بـر مفهـوم   . ایـن سـاخت، عـلاوه   «توان ادعـا کـرد کـه نـوعی زیرمقولـه از نمـود کامـل اسـت        می»
تواند معانی ظریف دیرری نیـز در  اشاره شد( می پیش)از نوعی که در مباحد « شدگیتکمیل»

ویـداد یـا   بودن وقوع رویداد یا تأکید بـر وقـوع آن، وقـوع کامـل ر    بر داشته باشد؛ مانند ناگهانی
هـای  هـا یـا مفعـول   شدنِ کامل نتیجه یا اثرپذیریِ کامل مفعول، و نیـز مشـارکت فاعـل   حاصل

 (.1عمومی سورمتعدد خاوصا همۀ ماادیم یک جنس )با 
شـود،  بست( نشـان داده مـی  واژی )وند و واژهناکامل معمولا با ابزارهای ساخت -تمایز کامل
هـا نمـود   . در بعضی زبان(2013)دال و ولوپیلای، مکی( )دارای فعل ک 2ایحاشیه هاینه با ساخت
ای ندارد و نمود ناکامل، دارای نشانه است )مانند فارسی امروز در فعـل دومِ جملـۀ   کامل، نشانه

ها نمود کامل، دارای نشانه و نمود ناکامـل، فاقـد نشـانه    .الف(؛ و در بعضی زبان2.الف و جملۀ 1
.ب(. همچنین ممکـن اسـت هـر دو نمـود کامـل و      2.ب و 1های است )مانند گیلکی در جمله

.پ(؛ یا اینکـه  2.پ و 1های ای در جملهای باشند )مانند میمههای جداگانهناکامل، دارای نشانه
ود، تحــت صــورت بایــد گفــت مقولــۀ نمــای نداشــته باشــند )کــه در ایــنکــدام نشــانههــیچ

هایی از فارسـی قـدیم را   توان نمونهیاست(. برای این شمّ چهارم مشدگی قرار نررفتهدستوری
ای کـدام نشـانه  مثال زد که در آنها افعال گذشتۀ مطلم، گذشتۀ استمراری و زمان حـال، هـیچ  

از چـه وقتـی و   « مـی »و « همـی »در زبان فارسی، پاسخ به این پرسش که تکواژهای  .(3)ندارند
ش آمـاری دقیـم اسـت و    چرونه نقش نشانۀ نمود ناکامـل را برعهـده گرفتنـد، نیازمنـد پـژوه     

ایفـای  بـارۀ  های کلیِ دستورنویسان تاریخی قطعا کـافی نیسـت. در  های شمیّ و استنباطپاسخ
: 1333)، وینـدفور  (121و  88: 1336)توان بـه کـامری   کم میچنین نقشی در فارسی امروز دست

 و لازار( 228: 1338)ارجاع داد و ماهوتیان  (2: 2011)و درزی و کوا   (114: 2008) ، طالقانی(81

انـد. دستورنویسـان سـنتی    اشـاره کـرده  « نشانۀ نمود اسـتمراری »هم به آن با نام ( 166: 1384)
دانند و درمورد نقـش دسـتوری آن   را در فعل زمان حال، نشانۀ وجه اخباری می« می»معمولا 

 در فعل ماضی استمراری هم تاریحی ندارند.
یعنی اینکه این تکواژ از معنای واژگـانی خـود    در زبان فارسی« بـ»شدگی درمورد دستوری
است، اصولا اختلاف نظری وجـود نـدارد.   در خدمت اهداف دستوری قرار گرفتهفاصله گرفته و 

)نـک.   انـد دانسته« به، بدون»با معنای جهتیِ  فعلپیش قید/منشأ واژگانیِ اولیۀ آن را هم اغلب 

                                                           
1. universal quantifier 

2. peripheral 
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 (.161-113: 1333؛ و همچنـین بحـد مفاـل برونـر،     33 :1333؛ آموزگار و تفضـلی،  243: 1382زوندرمان، 

 .استکه این تکواژ برعهده گرفتهاست ای ، بر سر نقش دستوری«بـ»درواق،، مناقشه دربارۀ 
گیری نشانۀ نمود کامل در فارسی، در وهلۀ اول باید از درخاو  سابقۀ طرح دیدگاه شکل

بـر سـر    bēپیشـوند  »معتقد اسـت کـه   ( 132 :1333)دو دستور فارسی میانه نام برد. راستارگویوا 

نیـز ضـمن   ( 162-161: 1333). برونـر  «رساندَشدن حتمی آن را میفعل، معنای اتمام عمل ]و[ انجام
تشکیک در نظر قطعی راستارگویوا، احتمال واگذاری نقش نمودی به صورت ثانویـه و پراکنـده   

بـار   (،31: 1333)گفتـۀ وینـدفور   نو، بههای دستوریِ فارسی پذیرد. در بستر پژوهشرا می beبه 
. همچنین بـاز  استتهرا نشانۀ نمود کامل دانس« بـ»نخستین کسی است که ( 1333)در آندریا ، 

را در « بـ ـ»اولین کسی است که نقش نشـانۀ نمـود کامـل     (1333)کینون گفتۀ ویندفور، مکبه
هـای  های اسلاوی و دیرر زبـان اننشان داد و با اشاره به زب تاریخ بلعمیفعل در  2133بررسی 

ای کاملا رایج هندواروپایی توضیح داد که تحول یک پیشوندِ جهتی به نشانۀ نمود کامل، پدیده
نیز بدون ذکر نامی از نمود، عملا فرضـیۀ نشـانۀ نمـود کامـل را     ( 310: 1331)است. روبینچیک 

و بـر   اسـت دهش ـلم فعل متال مـی به ماضی مط« بـ»کلاسیک، پیشوند ۀ در زبان دور»: استتهپذیرف

 . «استتهبار و اتمام عمل دلالت داشانجام عمل برای یک
دیـده  « بـ ـ»ای بـه نقـش نمـودی    با این حال، در سنت دستورنویسـیِ فارسـی نـو، اشـاره    

 وانـد  دانسـته زینـت   یبـا آن را ( 81: 1333/1331) تر مانند خیامپورشود. دستورهای قدیمینمی
 تأکیـد فعـل   یبـا در اصل، »)که  زاید یبا (36-31: 1323/1333قریب و همکـاران،  )دستور پنج استاد 

 تأکیـد  یبا(. دستورهای جدیدتر نیز اغلب، آن را «استتهزاید را یاف یتدریج، حال باو به استدهبو
را کـاملا رد کـرده و   « بـ ـ»تأکیدی بـودنِ   (2/204: ج1361). در مقابل، ناتل خانلری (8)انددانسته
بیـان اتمـام و انجـام    بعضی از محققان، عمل آن را »های فارسی میانه شاره به اینکه در متنضمن ا

تـوان  از روی این مورد نمی»و نیز با اشاره به رفتار گویش طبری، گفته که « شمارندمییافتن فعل 

چنین عملـی دارد: مطلـب، محتـاج تحقیـم بیشـتری       بـصرفی  حکم کرد که در فارسی دری نیز جزءِ

نیز وجود نقش تأکیدی را رد کرده، ولی نامی از نقش نمودی هـم   (31: 1383). صدیقیان «ستا
بــ ...  »شـناختی، معتقـد اسـت    زبان یپژوهش در( 1332) کهن. از سوی دیرر، نغزگویاستدهنبر

دور از ». از دیـد وی  «درراستای سخن بعضی دستورنویسان سنتی، تنها دارای نقـش تأکیـدی اسـت   

 .«اند، تبدیل به جز ی تأکیدی شوندکه نقشِ جهتی داشته« به»ای مانند ه حروف اضافهذهن نیست ک
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 های آماری از فارسی نوداده -3

هـای مختلـفِ مشـتم از    بـا صـورت  « بـ ـ»مورد وقوع  1812در کلّ پیکرۀ نرارنده از فارسی نو، 
ز: گذشـتۀ کامـل   انـد ا عبـارت « بـ ـ»هـای دارای  شود. این صـورت ریشۀ زمان گذشته دیده می

ــاده )» ــی مطلم/س ــل    « ماض ــتۀ ناکام ــی(، گذش ــان فارس ــطلاح دستورنویس ــی )»در اص ماض
(، 2گذشـتۀ تـام  شناختی(، گذشتۀ بعید )در اصطلاح زبان 1حال تام، گذشتۀ نقلی )«(استمراری
برای رمزگذاریِ رویدادی که شرایط و امکـان وقـوعش وجـود    « ی»)با پسوند  3نامحقمگذشتۀ 

وجـه  »و « ماـدر مـرخم  »شـامل   4های ناخودایستای فعـل ۀ التزامی، و صورتنداشته(، گذشت
 دهد:ها نشان میو فاقد آن را در گروه« بـ»های دارای ( فراوانی نمونه1جدول )«. وصفی

 «بـ»های دارای بندی صورتدسته -1جدول 

ــتۀ   گذش
 کامل

گذشــتۀ 
 ناکامل

گذشــتۀ 
 نقلی

گذشــتۀ 
 بعید

گذشتۀ 
 نامحقم

گذشتۀ 
 التزامی

مادر 
 مرخم

وجـــــه 
 وصفی

 گذشتۀ بعید
ــا   ــامحقم ب ن

 «ی»

دارای 
 بـ

1306 31 23 13 13 1 3 1 1 

ــد  فاق
 بـ

22336 3113 4883 1334 333 382 *(3) 4038 3 

و سـایر  سـت  افعال گذشته با نمود کامل ا در« بـ»درصد از موارد وقوع  32، جدول براسا 
دهنـد. در واقـ،، افعـال گذشـتۀ     یل مـی ها را تشـک درصد از کل نمونه 8های فعلی فقط صورت

به افعال فاقد آن قابل اعتنـا و معنـادار   « بـ»ای هستند که نسبت افعال دارای کامل، تنها دسته
نـک.  دهـد:  ها و آثار، عددی کاملا قابل ملاحظه را نشان مـی )و این نسبت در بعضی قرناست 
قدر پایین و بعضـا نـاچیز اسـت کـه     آن« بـ»در مورد سایر انواع فعل، فراوانی و درصد  (.4بخش

 .استدهاصولا جذب این افعال نشده بو« بـ»توان ادعا کرد عملا می
توجه است، ایـن نکتـه را بایـد    )و نه درصد آن( قابل« بـ»درمورد گذشتۀ ناکامل که فراوانی 

 سـیرت نمونـه در   20) اسـت دهنمونه از این تعداد فقط در دو مـتن آم ـ  31مدنظر قرار داد که 
هـا در شـانزده   ( و بقیۀ نمونـه 3؛ هر دو متعلم به قرن الحکایاتجوام،نمونه در  11و  اللهرسول

                                                           
1. present perfect 

2. past perfect 

3. irrealis 

4. non-finite forms 
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 43تعلـم دارد )  3و  6هـا بـه قـرن    نمونه در هر اثر( و درواق،، بیشترین نمونه 1تا  1اثر دیرر )
و سـه  ( بخوانـدیم همی« )بـ»و « همی»آیی ها فقط یک باهمنمونه(. همچنین در کلّ این نمونه

« بـ ـ»آیی ( داریم و بقیه باهمبایستبفروخت، بمیماندند، میعجب بمی« )بـ»و « می»آیی باهم
نمونـه(. از دیـد نرارنـده، ایـن      31نمونه از کـلّ   31( هستند )عادتی)با خوانش « ی»و پسوند 
نهـا  تر در زمان گذشته هستند، ولـی در آ هایی متنوعبه صورت« بـ»دهندۀ تسری ها نشاننمونه

ای هـا پدیـده  . این افزایش تنـوع صـورت  استدهخوانش نمودی را نشانۀ نمود ناکامل تعیین کر
های ایرانـی کنـونی اسـت    به گذشتۀ نقلی و بعید و التزامی در گونه« بـ»شبیه تسری گستردۀ 

کنـد، بلکـه کـلّ سـاخت     تعیین نمـی « بـ»که در آنها هم اصولا خوانش نهایی را ( 1)نک. بخش
 کشد.موعۀ فعل اصلی و کمکی( بار انتقال خوانش تام و التزامی را بر دوش میفعلی )مج

)و همـواره بـا همـین    « نـ ـ»و « بـ ـ»آیـی  نمونه بـاهم  12از سوی دیرر، در کل پیکره فقط 
هـا( کـه شـش مـورد از     درصد از کل نمونه 6/0شود )دیده می«( نـ»قبل از « بـ»آرایش؛ یعنی 

پـس  . اسـت ده( آم ـ4؛ هر دو قـرن  المحجوبکشفو تفسیر طبری ترجمۀ آنها نیز در دو متن )
. تحلیل ساختمان فعـل  استدهآمها و آثار وقوع خود اصولا فقط با افعال مثبت میدر قرن« بـ»

اصـولا فقـط بـا افعـال     « بـ ـ»کند که گیری را مطرح مینیز این نتیجه« بـ»های دارای در نمونه
نمونـه   21اند و فقـط  فعل ساده« بـ»های دارای ز نمونهدرصد ا 8/38. استدهشساده ظاهر می

 در پیکره وجود دارد.« بـ»نمونه فعل پیشوندی دارای  2و « بـ»فعل مرکبِ دارای 
که قضاوت درمورد میزان گستردگیِ ظهور ایـن عناـر )درجـۀ     استبر این اسا ، منطقی 

واقعـی ظهـورش یعنـی    یـافتری آن( و سـیر تحـول الرـوی وقـوع آن، برمبنـای قلمـرو        تعمیم
هـای  انجام شود. درواق،، سایر صـورت « های گذشتۀ کامل مثبت و دارای ساختمان سادهفعل»

های منفـی و افعـال پیشـوندی و مرکـب، همرـی      ( و صورت1فعلیِ گذشته )مندرج در جدول 
( 2. جـدول ) اسـت دهچنـدان بـه آنهـا راه نیافتـه بـو     « بـ»قلمروهایی هستند که با نراه آماری، 

 دهند:را در قلمرو اصلی ظهور آن نشان می« بـ»( درصد وقوع 1راوانی و نمودار )ف
 

 در افعال گذشتۀ کامل مثبت و دارای ساختمان ساده« بـ»فراوانی  -2جدول 

 14 13 12 11 10 3 8 3 6 1 4 قرن  

دارای 
 بـ

330 316 313 233 86 301 16 13 6 3 0 

ــد  فاقـ
 بـ

311 823 1400 1134 333 1311 1048 1420 1181 1438 302 
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 در افعال گذشتۀ کامل مثبت و دارای ساختمان ساده« بـ»درصد وقوع  -1نمودار 

 
 
 رواج و کنار گذاشتن یک نشانۀ دستوری -4

 دورۀ زمانی -1- 4

 درامل، در همراهی با فعل گذشتۀ ک« بـ»میزان کاربرد  های بخش قبل، بیشترینداده براسا 

طور میانرین، از هر چهار فعلِ گذشتۀ کامل غیرپیشـوندی  است. در این دو قرن، به 1و  4قرن 

درصد(. این آمار به معنـای   3/26) استتهداش« بـ»و غیرمرکب، یک فعل )و اندکی هم بیشتر( 

. تاس ـتهای داش ـملاحظه آن است که یک نشانۀ دستوری در بافت مورد نظر، بسامدِ کاملا قابل

 13در این بافت کاهش یافتـه، ولـی همچنـان آمـار قابـل ملاحظـۀ       « بـ»بسامد  3و  6در قرن 

. در اسـت تهداش« بـ»دهد؛ یعنی از هر پنج فعل، یک فعل )ولی اندکی کمتر( درصد را نشان می

مجددا افـزایش یافتـه و بـه     3درصد( و در قرن  1/8) تهآمار به کمتر از ناف تقلیل یاف 8 قرن

درصد رسیده و طـی چهـار    1/1آمار به رقم ناچیز  10. سپس در قرن استرسیدهدرصد  6/14

 .استدهتدریج صفر شقرن بعدی به

 1و  4در قـرن  « بـ ـ»در بررسی آمارهای فوق این اسـت کـه بسـامد بـالای     ه نخستین نکت

شدگیِ این عناـر در همـین دو قـرن باشـد و طبعـا محاـول       تواند نتیجۀ دستوریقاعدتا نمی

های نرارش نخسـتین  تر منتهی به نیمۀ قرن چهارم )سالای طولانیفرایندی تدریجی در دوره

 1درصـدیِ آمـار قـرن     3/1های مفالِ بازمانده از فارسی نو( است. در عین حال، افـزایش  متن

توانـد تاـادفی باشـد )اگـر     لحاظ آماری چنـدان قابـل اعتنـا نیسـت و مـی     به 4نسبت به قرن 

تر در مطالعات آتی، درصـد افـزایش بـالاتری را نشـان دهـد،      تر و متنوعوسی، هایگیرینمونه

هـم سـیر مثبـت     1در بافت مورد بحـد، در قـرن   « بـ»شدگی توان ادعا کرد روند دستوریمی

 (.استتهداش
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در بافـت مـورد نظـر هسـتیم؛     « بـ ـ»شاهد سیر منفی کـاربرد   8تا  6از سوی دیرر، از قرن 
تواند تاـادفی  لحاظ آماری قابل اعتنا نیست و میبه 3به  6امد از قرن درصدیِ بس 1/1افزایش 

 2/0به بعد هم تدریجی است و افـزایش   10گیری محدود( باشد. سیر منفی قرن )نتیجۀ نمونه
 2ها، منـدرج در جـدول   )خاوصا با توجه به تعداد پایینِ نمونه 12نسبت به  13درصدیِ قرن 

و سـپس افـت    8نسبت به قرن  3درصدی قرن  1/6یان، افزایش قطعا معنادار نیست. در این م
بـرخلاف   3باید توضیح داده شود. در واق،، آمار قـرن   3نسبت به قرن  10درصدی قرن  1/13

تواند راهرشـای فهـم   می 3تکِ آثار قرن در تک« بـ»انتظار و نیازمند بررسی است. بررسی آمار 
ای )گونۀ زبـانیِ نویسـنده( را نیـز بایـد در     ش منطقهرفتار آماری این قرن باشد، ولی عامل گوی

 شود.( موکول می2-4نظر گرفت. در نتیجه، این بحد به انتهای بخش )
 
 در اطلس تاریخی« بـ»گسترۀ جغرافیایی:  -2- 4

با بسـامد بـالا(   « بـ»)دورۀ رواج  3تا  4های نخستین واقعیت آماری در این بحد اینکه در قرن
نـدارد. از  « بـ ـ»ای از در پیکرۀ حاضر وجود دارد، فقط یک اثـر، هـیچ نمونـه   از بیست اثری که 
درصـد دارنـد و بقیـه آمـار بـالاتری دارنـد.        10مانده نیز فقط دو اثـر، آمـار زیـرِ    نوزده اثرِ باقی
های تولید متن در پهنۀ فرهنری زبان فارسـی  در همۀ کانون« بـ»های مذکور، بنابراین، در قرن

در هر اثر را همراه با فراوانـی کـل افعـال    « بـ»( فراوانی و درصد وقوع 3. جدول )استدهرایج بو
 دهد:گذشتۀ کاملِ دارای ساختمان ساده نشان می

 به تفکیک آثار 3تا  4در قرن « بـ»فراوانی و درصد وقوع  -3دول ج 

 7قرن 6قرن 5قرن 4قرن 
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ــه ــرۀ خوارزمشــاهی و اســا  حــدودالعالم، هدای ــا  المتعلمــین، ذخی ــهالاقتب مقتضــای ب
هـا  ترتیب، جغرافیا، طب، طب و منطم که همری معطوف به واقعیـات و تعمـیم  موضوعشان )به

ها ارزش آمـاری  در آن« بـ»جه، درصد وقوع در نتی تعداد کمی فعل زمان گذشته دارند. هستند(

و فاقـد آن(  « بـ ـ»چندانی ندارد؛ زیرا این آثار با این بسامد پایین در هر دو گـروه فعـل )دارای   
مانـده،  اند. از شانزده اثرِ باقی( هم نداشته1( و نمودار )2طبعا تأثیر چندانی در آمارهای جدول )

 10درصـد، و دو اثـر آمـار زیـر      20تـا   10ار بـین  درصد، شش اثر آم 20هشت اثر آمار بالای 
 متوسـط  ،دارای آمار بـالا ترتیب، برچسب قراردادیِ اند. اگر به این سه دسته اثر، بهدرصد داشته

بندی جغرافیاییِ حاصـل چنـین خواهـد بـود: در آسـیای میانـه )بخـارا،        بدهیم، دسته پایین و

درصـد(؛ در   6/21اثر با آمار پایین )میانرین کـل  خوارزم و سمرقند( چهار اثر با آمار بالا و یک 
خراسان قدیم )ایران، افغانستان و تسامحا سیستان( یک اثر با آمار بالا و سه اثر با آمار متوسـط  

 1/42درصد(؛ در حاشیۀ دریای خـزر دو اثـر بـا آمـار بـالا )میـانرین کـل         3/16)میانرین کل 
درصـد(؛ در   1/12ر با آمار پایین )میـانرین کـل   درصد(؛ در ری یک اثر با آمار متوسط و یک اث

درصد(؛ و در میبد و فار  یک اثر با آمار بالا و یـک اثـر    16آذربایجان یک اثر با آمار متوسط )

 درصد(. 1/16با آمار متوسط )میانرین کل 
اند از: الف( آسیای میانه از همان آغـاز،  شود، عبارتبندی حاصل مینتایجی که از این دسته

؛ ب( خراسـان و  اسـت دههـم ایـن آمـار بـالا را حفـ  کـر       3ار بالایی داشته و حتی در قرن آم
جز ری( آمار متوسطِ رو به بالایی دارنـد، ولـی تفـاوت    های داخلی ایران )بهآذربایجان و قسمت

آمار متوسطی داشـته،   6شود؛ پ( ری در قرن ها با یکدیرر دیده نمیمعناداری بین این قسمت

؛ و ت( در ناحیـۀ خـزری، آمـار بالاسـت )بیشـتر شـبیه       استتهکاملا کاهش یاف 3 ولی در قرن
احتمـالا بـه دلیـل ژانـر خـا  آن       مفتاحآسیای میانه است تا خراسان(، ولی آمار بسیار بالای 

« بـ ـ»فعـلِ دارای   161با تنوع کم در افعـال( اسـت: از    1)یک اثر ابتداییِ علم حساب در قرن 
 نمونه(.   28با  ببخشیدیمنمونه؛ و  18با برفت )بیشترین تعداد: فعل است  6فقط متعلم به  نمونه 140

ای اسـت کـه ناتـل    کنـد، فرضـیه  بندی و نتایج فـوق را تضـعیف مـی   در مقابل، آنچه دسته

موارد استعمال این جزء را بر سـر فعـل   »: استدهمطرح کر« بـ»در مورد  (206: 2، ج1361)خانلری 

های اصیل از های این ابهام، کمیابی نسخهدقت تام معین کرد. شاید یکی از علت توان باماضی نیز نمی

توانـد در مـورد میـزان    . نرارنده نمی«ها باشدادوار بعد در متن نوشتهآثار این دوره و تارف کاتبان 
( اسـت دهجـا کـر  ها و تا چند درصد، آمارهـا را جابـه  تأثیرگذاری این عامل )اینکه در کدام متن

( بسـامد  1نماید: رنظر کند، ولی در مورد علت تارف کاتبان، دو فرضیه را صرفا مطرح میاظها
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و در نتیجه، کاتب، الروی دستوریِ گویش خود را بر مـتن   استدهدر گویش کاتب، بالا بو« بـ»
هـای  های دسـتوریِ مـتن  عنوان یکی از مشخاهرا به« بـ»( کاتب، حضور 2؛ استدهتحمیل کر

های فاقد آن نیـز تعمـیم   نویسی، بعضا این ویژگی را به فعلکرده و هنرام نسخهکهن شناسایی 

 طلبد.. بررسی فرضیۀ خانلری و علت احتمالی آن، مجالی فراتر از پژوهش حاضر میاستدهدا

هـای  در مناطم مختلف در قـرن « بـ»در تکمیل بحد گسترۀ جغرافیایی، بررسی سیر افول 

 نیز جالب است: 13تا  8
 به تفکیک آثار 13تا  8در قرن « بـ»فراوانی و درصد وقوع  -4 جدول
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)آشـپزی( را   کارنامـه )کشـاورزی(، و   الزراعـه ارشـاد  )ریاضـی(،  الحسـاب شـمس سه اثر  اگر

هـای قـراردادیِ   خاطر تعداد بسیار کمِ افعال زمان گذشته کنار برذاریم و نیز اگر به برچسب به

درصد )ولـی بیشـتر از صـفر( را اضـافه      2برای مقادیر کمتر از  بسیار پایینگفته، برچسب پیش

بندی حاصل به ایـن  درصد درنظر بریریم، دسته 10تا  2را برای مقادیر  پایین کنیم و برچسب

صورت خواهد بود: در آسیای میانه دو اثر با آمار پایین و یک اثر با آمار بسیار پـایین )میـانرین   

درصد(؛ در خراسان قدیم و سیستان یک اثر با آمار متوسط، یـک اثـر بـا آمـار پـایین،       3/4کل 

درصد(؛ در آذربایجـان یـک    3/6ر بسیار پایین و یک اثر با آمار صفر )میانرین کل یک اثر با آما

هـای داخلـی ایـران    درصد(؛ در قسمت 2/1اثر با آمار پایین و سه اثر با آمار صفر )میانرین کل 

یک اثر با آمار بالا، یک اثر با آمار متوسط، پنج اثر با آمار پایین، پنج اثر با آمـار بسـیار پـایین و    

 درصد(؛ و در هند یک اثر با آمار صفر. 4/4سه اثر با آمار صفر )میانرین کل 

شود که بسـامد  کم این نتیجه حاصل میبندی فوق را مبنا قرار دهیم، دستاگر صرفا دسته

های داخلی ایـران تقریبـا برابـر اسـت و از خراسـان انـدکی       در آثار آسیای میانه و قسمت« بـ»

پایین آذربایجان و هند قطعا بـه خـاطر متـأخربودن عمـدۀ آثارشـان      کمتر است )بسامد بسیار 

گرایـی  کنـد، کهـن  های جغرافیایی را تضـعیف مـی  ای که این تعمیماست(. با این حال، فرضیه

در هر اثـر بـا   « بـ»است. مقایسۀ درصد وقوع « بـ»عامدانۀ نویسندگان بعضی آثار در استفاده از 

 :است( معیاری نسبی برای سنجیدن این فرضیه 1ودارهای قبل و بعدش )نممیانرین قرن

که از محاسبه کنار گذاشـته شـد( تقریبـا     الحسابشمساستثنای )به 8در آثار قرن « بـ»آمار 

ای( یـا  توانـد توجیـه گویشـی )منطقـه    در یک محدوده است و تفاوت چنددرصدیِ بین آنهـا مـی  

نسـبت بـه اثـری از همـان      الشعراتذکره 3سبکی )گرایش عامدانۀ نویسنده( داشته باشد. در قرن 

؛ هر دو از آسیای میانه( کاهش چهار درصدی داشته کـه منطقـی   اورادالاحباب) 8منطقه در قرن 

)از خراسـان( از   جغرافیای حاف  ابـرو کاهش تدریجی است(.  13تا  8است )چون سیر کلی قرن 

نرین قرن بعدش دارد. این رفتـار  میانرین قرن قبلش اندکی بیشتر است و فاصلۀ زیادی هم با میا

درصـد بیشـتر از میـانرین قـرن      1/8شود ))از همان منطقه( تشدید می بهارستانآماری در مورد 

هـای داخلـی   )از قسـمت  تاریخ معینـی درصد بیشتر از میانرین قرن بعد( و در مورد  1/14قبل و 

درصـد بـیش از میـانرین     1/21درصد بیش از میانرین قرن قبـل و   3/14رسد )ایران( به اوج می

گرایـی عامدانـه در   کهـن  3ترین توجیه برای رفتار آماریِ قـرن  قرن بعد(. از دید نرارنده، محتمل

تحفـۀ  شاهد اولین نمونۀ جدی از بسامد صفر هستیم:  10لااقل سه اثر در این قرن است. در قرن 
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(. در دو اثـر  اسـت گذشـته   )سه نمونۀ دیرر تا آن زمان، حاوی تعداد بسیار کمی فعل زمان سامی

بسـیار پـایین اسـت. در    « بـ ـ»( نیز میـزان وقـوع   جواهرالاخبارو  نامۀ بخارامهماندیررِ این قرن )

تواند طبیعی )تفـاوت گویشـی( یـا    می 10مجموع، فاصلۀ آماری اند ِ این آثار با یکدیرر در قرن 

کـه   13تـا   11ر آثـار قـرن   گرایی عامدانه( باشد و همین توضیح را در مـورد سـای  مانوعی )کهن

جـام،  توان مطرح کرد. با این حـال، دو اثـر   فاصلۀ آماری معناداری با میانرین قرنشان ندارند، می
ترتیـب، سـه   د )بـه دهاز میانرین قرنشان را نشان میمقادیری کاملا بالاتر  تاریخ کاشانو  مفیدی

انـد، زیـرا   گرایی عامدانهای خوبی از کهنهبرابر و نزدیک به شش و نیم برابر(. این دو اثر نیز نمونه

 تر است.در این مناطم، در آثار دیرر کاملا پایین« بـ»الروی بسامد 
 

 «بـ»تنوع افعالِ دارای  -3- 4

، بررسـی گسـتردگیِ دایـرۀ افعـالی کـه      «بـ»در کنار بحد گستردگیِ زمانی و جغرافیایی رواج 

دهد که در ست. شمارش افعال غیرتکراری نشان میاند نیز جالب ارا داشته« بـ»قابلیتِ گرفتن 

بریرنـد. دو  « بـ ـ»اند در بافـت نمـود کامـل،    فعل سادۀ فارسی توانسته 142مجموعا  ،کلّ دوره

توان استخراج کرد: اولا الروی تنوع افعال، بسـیار شـبیه   ( زیر می1دسته اطلاعات را از جدول )

، 8، افـت نسـبی قـرن    3تا  4های ار بالای قرن( است )آم1در نمودار )« بـ»الروی درصد وقوع 

های بعدی(؛ و ثانیا تعداد بـالای افعـال در   و قرن 10، و افت شدید قرن 3بالا رفتن مجدد قرن 

و نـاق  فرضـیۀ کـارکرد    « بـ ـ»دهندۀ زایـایی بـالا و کـارکرد تاـریفی     هر قرن، مشخاا نشان

شـماری کـه در   هـای انرشـت  )هرچند فرضیۀ کـارکرد اشـتقاقی بـرای فعـل    اشتقاقی آن است 

: 1383؛ صـدیقیان،  122-2/121: 1361نـک. خـانلری،    اند، محفوظ است:مطالعات پیشین مطرح شده

 (.1388خاله و دیاّن، ؛ رضایتی کیشه113: 1383؛ فرشیدورد، 31-31

 در نمود کامل و پنج فعل پربسامد در هر قرن« بـ»تنوع افعالِ دارای  -1جدول 
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( صرفا یک بسامدِ عددی )مبتنی بـر فراوانـی   1امدِ مورد اشاره در جدول )از سوی دیرر، بس

دهد افعال پربسـامد لزومـا درصـد بـالایی از     ( نشان می6است. جدول )«( بـ»وقوع این افعال با 

در این پانزده فعلِ پیشرام در رفتـار زبـانی   « بـ»ندارند؛ هرچند میانرین درصد وقوع « بـ»وقوع 

( این اسـت  6است که آمار بالایی است. در کل، نتیجۀ حاصل از جدول ) درصد 23مورد بحد، 

شـمار  ( محاول رفتارهای چنـد فعـل انرشـت   3شده در مقاله )خاوصا بخشکه آمارهای ارا ه

 اند.دهیِ این آمارها مشارکت داشتهنیست و طیف وسی، و متنوعی از افعال در شکل

 هافعال پربسامد در کلّ دور -6جدول 

 
 

 حتمالات تبیینی با نگاهی به اطلس کنونی زبانا -5

و علـت افـول کـاربرد آن،    « بـ ـ»از دید نرارنده، پیش از ورود به بحد تعیـین نقـش دسـتوری    

شناسـی  تواند راهرشـا باشـد. مطالعـات گـویش    در اطلس زبانی کنونی می« بـ»بررسی جایراه 

اعم از زبان یا گویش( ایـن نشـانۀ   های زبانی ایرانی )دهند که در طیف وسیعی از گونهنشان می

شـود. در پـژوهش کلباسـی    دستوری در کنار فعل گذشتۀ دارای سـاختمان سـاده ظـاهر مـی    

انـد.  گونـه فاقـد آن بـوده    34گونه دارای این نشـانه و   60گونۀ ایرانی،  114از مجموعِ  (1388)

اوی صـورت نررفتـه،   طور مس ـهای کلباسی از هر استان یا منطقۀ کشور بهگیریآنجاکه نمونهاز

کم بـه  های پژوهش دستبندی دادهطبعا این آمار به خودی خود قابل اتکا نیست؛ ولی از دسته

های اصـفهان، خوانسـار،   ( در یازده استانِ اصفهان )شهرستان1توان رسید: دو نوع اطلاعات می

راسـان جنـوبی   کاشان، میمه، نطنز(، البرز )ساوجبلاغ، کـرج(، تهـران )دماونـد، فیروزکـوه(، خ    

)بیرجند، قا نـات(، خراسـان رضـوی )سـبزوار، گنابـاد، نیشـابور(، سـمنان )سـمنان، شـاهرود،          

شهمیرزاد، گرمسار(، سیستان و بلوچسـتان )زابـل(، قـزوین )تاکسـتان(، گـیلان )بنـدر انزلـی،        

ر، ، لاهیجان، لنررود(، مازندران )بابل، تنکابن، جویبـا تالشسرا، رشت، رودسر، سیاهکل، صومعه

« بـ ـ»هـای دارای  هایی از گونـه شهر، نور، نوشهر( و مرکزی )تفرش( نمونهساری، سوادکوه، قا م

بندی کلباسی )بدون ارا ۀ مبنـای آن( در هفـت شـاخۀ زبـانیِ     دسته براسا ( 2شود؛ دیده می

« ـب»های دارای هایی از گونهمازندرانی، گیلکی، تاتی، خراسانی، مرکزی، تالشی و فارسی، نمونه
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درصـد از   2، و 21، 83، 88، 100، 100، 100هـا بـه ترتیـب،    شـود )در ایـن شـاخه   دیده می

های بلوچی، جنـوبی، کـردی، لـری و لکـی، هـیچ      دارند( و در شاخه« بـ»شده های بررسیگونه

 در بافت مذکور وجود ندارد.« بـ»ای از نمونه

کرده که منجر بـه شناسـایی    شناسی ارا ههای گویشنیز فهرستی از پژوهش (1331)مفیدی 

زاده هـایی ماننـد آقاگـل   تـوان پـژوهش  شود و به آن فهرسـت مـی  می« بـ»گونۀ زبانیِ دارای  46

 ، شـکری (1331)رزاقـی   (،1384)دیهـیم   (،1333)پورهـادی   (،1334)امانی  (،1331)، استیلو (1334)

( 1333)محمدی خمـک   و( 1383)سن کریستن (،1332)فتحی بروجنی  (،1384)، علمداری (1334)

هـا نیـز اشـترا  زیـادی بـا      شود. ایـن گونـه  گونۀ دیرر می 23را نیز افزود که منجر به شناسایی 

-ایِ او بـه دسـت مـی   وبیش مشابه الروهای اسـتانی و شـاخه  فهرست کلباسی دارند و نتایجی کم

 دهند.

چنـین کـاربردی از    (1334)و اولسـون   (1334) ، کلباسـی (2003)در مقابل، به استناد ویندفور 

هـای  بررسـی گونـه   در فارسی تاجیکستان وجود ندارد؛ هرچند این دو اثر احتمالا محدود به« بـ»

هـای عامیانـۀ   همـراه فعـل زمـان گذشـته در داسـتان     « بـ ـ»هایی از که نمونهخاصی هستند، چرا

انتظـار   ،(1333)شـود. درمـورد فارسـی افغانسـتان نیـز یمـین       دیده می (1333) گردآوردۀ رحمانی

ضـمن  ( 1333)انـد، ولـی یوآنسّـیان    نکـرده « بـ ـ»ای به این نقش اشاره (2000)و گلاسمن  (2010)

. اسـت دههـایی از آن در گونـۀ هـرات را بـه دسـت دا     اشاره به عدم وجود آن در گونۀ کابل، نمونه

 .استدههایی از گونۀ هرات آورنیز نمونه (1336) فکرت

در اطلـس کنـونی بایـد یـادآور     « بـ»در تکمیل تاویر جایراه از سوی دیرر، سه نکتۀ مهم را 

ــه  ــام گون ــه در تم ــۀ اول اینک ــای دارای شــد. نکت ـــ»ه ــژوهش (1388)در کلباســی « ب ــای و پ ه

بر ظهور در کنار فعل گذشتۀ ساده، نشـانۀ وجـه   علاوه« بـ»مذکور، نشانۀ دستوری  شناسیگویش

جـز  هـای مـذکور )بـه   اینکـه بـه اسـتناد پـژوهش    امری و التزامیِ زمان حال نیز هست. نکتۀ دوم 

( سه صورت گذشتۀ نقلی و بعیـد و التزامـی هـم    استدهکلباسی که اطلاعاتی در این خاو  ندا

هـای  ، تاتی رودبار و تاکستان، سبزواری، هراتی و بعضی گونه«بـ»های مرکزیِ دارای در همۀ گونه

انـد( نیـز   های مازندرانی )که فاقد گذشتۀ نقلیگیرند و در گیلکی و بعضی گونهمی« بـ»مازندرانی 

های تاتی خلخـال و بعضـی   گیرند؛ و در مقابل، در سیستانی، گونهمی« بـ»گذشتۀ بعید و التزامی 

افعـال  گیرد. نکتۀ سوم هم اینکه این نشانه اصولا بـا  می« بـ»های خراسان فقط گذشتۀ ساده گونه
« نـ ـ»و « بـ ـ»جز بیرجندی، خانیکی و طبسی کـه  کم بهشود )دستظاهر نمی منفیو  پیشوندی
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هـای مختلـف گیلکـی، مازنـدرانی،     در گونـه  افعال مرکبهایی از آن با آیی دارند(، ولی نمونهباهم

 شود.تاتی و مرکزی دیده می

گونـه خلاصـه   تـوان ایـن  اکنون در یک تاویرسازی اجمالی، وضعیت بحد جاری مقاله را می

بـا فعـل گذشـتۀ کامـل دیـده      « بـ ـ»شـدگی  ای از دستوریدرجه 3تا  4های کرد: در متون قرن

تـدریج، چنـین کـاربردی    های بعد ادامه نیافته و بهشود، ولی این سیر در فارسی نوشتاریِ قرنمی

شـدگیِ  شاهد کاربرد آن در مناطم وسیعی با درجـۀ دسـتوری   14متوقف شده، و اکنون در قرن 

شدگیِ بسیار بیشـتر اسـت، اولا   ستیم. آنچه مؤید ادعای دستوریه 3تا  4های بسیار بالاتر از قرن

درصدیِ آن در قرون متقدم تا مرز زایاییِ کامـل در افعـال سـاده     22افزایش آمار میانرین کاربرد 

های ایرانی است، ثانیا ورود افعال مرکـب  ( در بسیاری از گونهداشتنو  بودنهای استثنای فعل)به

. ثالثـا  افعال پیشوندی و منفی، کاملا خارج از این دایـره قـرار دارنـد(    )هرچند هنوز« بـ»به دایرۀ کاربرد 

انـد:  پیوسـته « بـ ـ»های گذشته یعنی گذشتۀ نقلی، بعید و التزامی نیز به دایرۀ کاربرد سایر صورت

 انـد و داشته« بـ»ها در افعال ساده درصد از این صورت 1و  6، 4ترتیب فقط به 3تا  4های در قرن

هـا کـاملا کـاربرد دارد )هرچنـد بـا      با این صـورت « بـ»های ایرانی در بسیاری از گونه 14در قرن 

 توان آماری برای میزان وقوع آن اعلام کرد(.شناسیِ موجود نمیمطالعات گویش

( وجـود دارد: از یـک   13تا  8بنابراین، یک گسستِ اطلاعاتی با حجمِ حداقل شش قرن )قرن 

زبـان ایرانـیِ دیرـری غیـر از      3تا  4های در دست نیست که نشان دهد در قرنای سو، هیچ داده

-دست یافته بوده باشد؛ و از سـوی دیرـر، داده  « بـ»شدگی فارسی نو به حجم بالاتری از دستوری

های ایرانی کنونی، فراینـدی در  در گونه« بـ»شدگیِ بالای ای وجود ندارد که نشان دهد دستوری

شدگیِ قرون متقدم است، یا فرایندی که مستقلا آغاز شده و تـا ایـن حـد    ریراستای همان دستو

در منـاطقی از  « بـ ـ»شـدگی  . اگر چنین فرض شود که در قرون متقدم، دسـتوری استتهپیش رف

 تـوان ایـن  های ایرانی در جریان بوده، برای پر کردنِ گسست اطلاعاتیِ مذکور مـی جغرافیای زبان

گیری متون زبـان فارسـی و سـیر معیارسـازی زبـان      روند شکل 8ز قرن را پیشنهاد کرد که انظر 

تدریج، چنین کـاربردی از ایـن نشـانه را    قرار گرفته و به« بـ»های فاقد نوشتاری، تحت تأثیر گونه

گیری متون فارسـی، بیشـتر دخیـل    تر در شکل)که پیش« بـ»های دارای متوقف کرده، ولی گونه

انـد. در  تـدریج بـه سـطح کنـونی رسـیده     اند و بـه ی آن را ادامه دادهشدگاند( مسیر دستوریبوده

فقط در بسـتر فارسـی نـو در جریـان بـوده و      « بـ»شدگی مقابل، اگر فرض شود که سیر دستوری

ایـم(  که دیرر این نقش را در فارسی نوشـتاری نداشـته   10پس از توقف آن، مجددا )مثلا در قرن 
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زمـانِ کمـی کـه صـرف ایـن      ایرانی آغاز شده، اولا توجیه مدت هایدر مناطقی از جغرافیای زبان

-الروهـای دسـتوری   براسا ، دشوار خواهد بود )زیرا استدهش« بـ»شدگی حجم بالای دستوری

ها فرصت است(، و ثانیا با این فرض، ارتباط نقـش  شدگی، رسیدن به چنین سطحی مستلزم قرن

-شود و شروع مجدد فراینـد دسـتوری  قط، می« ـب»دستوریِ مورد بحد با نقش التزامی و امری 

خواهـد بـود )بـه بیـان دیرـر، سـیر        در نقشِ مـورد بحـد، نیازمنـد توجیـه نظـری     « بـ»شدگی 

شدگیِ همزمان آن در هر سه نقش، واقعیتی است که در قرون متقـدم در جریـان بـوده،    دستوری

ای اسـت کـه بایـد    امل، پدیـده امری برای نقش نمود ک-شدۀ التزامیکارگیری نشانۀ تثبیتولی به

 توجیه نظری شود(.

های زبـانیِ فاقـد آن(،   )تأثیرپذیری از گونه« بـ»زبانی فوق برای علت افول بر توجیه برونعلاوه

)در آنـدریا ،  بـار   از (31: 1333): وینـدفور  اسـت دهزبانی هم برای افول آن ارا ه شیک توجیه درون

دیرشـی[ بـود؛ و بعـدها کـه     -گـذاریِ ] نشـان  بـ ـمیانه نقش اولیـۀ  از دورۀ فارسی »نقل کرده که ( 1333

. بـا ایـن حـال،    «حشـو تلقـی شـد    بـ ـگذاری شدند، نشان همیهای ]+دیرشی[ با عنار جدیدترِ صورت

هـای  هر دو در صـورت « بـ»و « می»های زبانی ایرانی رخ نداده و چنین اتفاقی در بسیاری از گونه

 زمان گذشته حضور دارند.

« بـ ـ»شـدگی  تر است که دسـتوری های فوق، از دید نرارنده منطقیوع به استناد بحددرمجم

ای واحـد تلقـی کنـیم کـه در دسـتورهای      های ایرانی دیرر را پدیدهها و گونهدر فارسی نو و زبان

را « بـ ـ». پیامد این تلقیِ یکپارچه از پدیدۀ مذکور، این خواهد بود که استدهایرانی نو غربی رخ دا

شناسـی  فارسی قدیم نیز نشانۀ نمود کامـل بـدانیم. ایـن تلقـی، همسـو بـا مطالعـات گـویش         در

انـد. اسـتیلو   های ایرانی کنونی تاریح کردهدر گونه« بـ»متعددی است که به ایفای نقش نمودی 

پیشـوند نمـود   »همری اصـطلاح   (1332)و دبیرمقدم  (1333)پورهادی  (،1330) اسماعیلی (،1331)

پیشـوند  »از اصطلاح  (1331)اند؛ رزاقی تنهایی یا در کنار اصطلاحات دیرر به کار بردههرا ب« کامل

 .استیدهنام« پیشوند نمود»آن را  (1383)پور استفاده کرده؛ و سبزعلی« نمود تام

در فارسـی  « بـ»( این گزینۀ نظری نیز وجود دارد که 2با این حال، با توجه به مباحد بخش )

-د تکمیلی تلقی شود که بعدها در فارسی نوشتاری/معیار ناپدید شـده و در گونـه  قدیم، نشانۀ نمو

ای بـه چنـین مسـیری از    . نرارنـده اشـاره  اسـت دههای ایرانی دیرر به نشانۀ نمود کامل تبدیل ش

تحول زبانی )تبدیل نشانۀ نمود تکمیلی به نشانۀ نمود کامل( در مطالعات نظری مشـاهده نکـرده   

، ولـی ایـن   اسـت دهنسـبت نـدا  « بـ ـ»بان فارسی هم کسی چنین نقشی را بـه  های زو در پژوهش
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عنوان نشانۀ تأکیـد دارد. از دیـد نرارنـده، چنـین     به« بـ»گزینۀ نظری اصولا قرابت زیادی با تلقی 

بنیـاد اسـت و دلایـل    هـای نظریـه  منتفی نیست، ولی اثبات آن نیازمند اسـتدلال « بـ»تحلیلی از 

ن به نقش تأکیدی مح ، برای قا ل شدن به نقـش نمـود تکمیلـی کـافی     موجود در آثار معتقدا

توان پذیرفت که در شـرایط وجـود تنـاوب )امکـان ظهـور اختیـاریِ یـک        نیست. با این حال می

 نشانه(، حضور نشانه همواره دارای تأکید بیشتری نسبت به غیاب آن است.
 

 گیرینتیجه -6

با فعل گذشتۀ دارای نمود کامـل  « بـ»ابعاد کاربرد  گذاری این پژوهش، نشان دادننخستین هدف

. هدف دوم نیـز ارا ـۀ   استدهبو 14تا  4متن فارسی نو از قرن  11گیری آماری از با تکیه بر نمونه

. اسـت دههای زبانیِ ایرانـی نـو غربـی بـو    تاویری از کاربرد همین عنار در همین جایراه در گونه

به سـطح  « بـ( »3تا  4دهد که در مقطعی از فارسی نو )قرن مقایسۀ نتایج این دو تلاش نشان می

تـدریج ناپدیـد   شدگی دسـت یافتـه و سـپس طـی دو یـا سـه قـرن بـه        قابل توجهی از دستوری

شدگیِ همین نشانه در طیـف وسـیعی   ؛ و در قرن کنونی سطح بسیار بالایی از دستوریاستدهش

-ترین تبیین برای این دو پدیدۀ بـه ارنده، منطقیشود. از دید نرهای زبانی ایرانی دیده میاز گونه

شـدگی  ظاهر ناهمسو، این است که از همان ابتدای دورۀ نو )و حتی شاید از دورۀ میانه( دسـتوری 

زبـانی  برای نقش نمود کامل آغاز شده، ولی فارسی نوشتاری/معیار، تحت تأثیر عواملی بـرون « بـ»

هـای ایرانـی، رونـد را    ها و گونـه وقف کرده و تعدادی از زبانتدریج متزبانی، این روند را بهیا درون

 اند.تدریج به سطح کنونی رسیدهاند و بهادامه داده

 

 نوشتپی

1 .completed event   طـور کامـل وقـوع    ؛ رویدادی است که فرایند وقوع آن تکمیل شـده )یعنـی بـه

 یافته( و کل رویداد برای سخنرو/گزارشرر، قابل رؤیت است.

2. perfective aspect  تـام »؛ این مفهوم را نباید با اصـطلاح( »perfect     کـه بـین دو نقطـه در محـور )

منطبـم اسـت،   « ماضی بعیـد »و « ماضی نقلی»کند و در دستورهای فارسی با زمان ارتباط برقرار می

 (.210: 2012)نک. توضیحات ولوپیلای، خلط کرد 

 freeهـای آزاد ) هـا مقیـدتر از واژه  بسـت دنِ تکـواژ، واژه مقید بـو -؛ در پیوستارِ آزاد(bound) . مقید3

wordsها مقیدترند.بست( هستند و وندها از واژه 
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4 .zero morpheme تکواژی انتزاعی که نمود صـوری )آوایـی یـا خطـی( نـدارد و نبـودِ آن، خـود،        »؛

 (.øذشته )رفت+شخص مفردِ زمان گ، مانند شناسۀ سوم(13: 1334)شقاقی، « شودمعنادار تلقی می

کـار  ( برای بیان تکرار وقوع رویدادی در گذشته یا حال، طبـم عـادت، بـه   habitual. خوانش عادتی )1

 .ب(.2.الف( و )2رود؛ مانند جملات )می

کند که رویـدادی در حـال وقـوع اسـت؛ ماننـد      ( بیان میprogressive. خوانش استمراری/مستمر )6

 .پ(.2جملۀ )

کاربرد ماضـی  »از  263: 1380های احمدی گیوی، .الف؛ مثال1عل دوم در جملۀ ترتیب، مانند فبه. 3

 .132-131در همان: « ع اخباری سادهمضار»های متعددِ ؛ و مثال«جای ماضی استمراریساده به

ــکور،  8 ــد مش ــریعت، 100-33: 1363. مانن ــیدورد، 146: 1364؛ ش ــد   116: 1383؛ فرش ــه فاق ک

جـا  نه همه»که گفته:  164: 1380ها مطرح کرده؛ احمدی گیوی، ونهبودن را هم برای بعضی نمنقش

 .1/333: ج1321/1333ر قدیمی بهار، ؛ و البته اث«نقش زینت دارد و نه نقش تأکید

 است.. *: به معنی آن است که آمار آن استخراج نشده3

 
 منابع

، اطلـس زبـانی(  -یـم میـدانی  شـناختی )تحق زبان مازندرانی )طبری( توصیف زبـان . 1334زاده، ف. آقاگل

 تهران: دانشراه تربیت مدر .
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 ، تهران: قطره.دستور تاریخی فعل. 1380احمدی گیوی، ح. 

یردهقـان و  .  ، ترجمـۀ م. م های عامیانه وفسی )پیکره، دستور و آوانراشت(حکایت. 1331استیلو، د. ل. 

 ر. یوسفی، تهران: آوای خاور.

، تهـران: فرهنرسـتان زبـان و ادب    (1های ایرانی )اسـتان اصـفهان  گنجینۀ گویش. 1330اسماعیلی، م. م. 
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 نماها بر حضور بند موصولی در زبان فارسی گفتاریکمیتنقش 

 

  1نسرین آژیده

  2 مهرداد نغزگوی کهن

 
 90/91/3099تاریخ پذیرش:     90/96/3109تاریخ دریافت:  

 

 چکیده
ا سنگینی سازه و نقش موضوعی هسته در پردازش بند موصولی که در مطالعات پیشین فراوان به آنه برعلاوه

حاضذر رخذداد  ۀاست، عوامل دیگری نیز در پردازش بند موصولی تأثیرگذاار هسذتندد در مقالذپرداخته شده

هذای پذهوهش از ملالمذات گفتذاری د دادهشذدهای گفتاری بررسی بند موصولی در داده ۀنماها با هستکمی

محور وایشذمن ویلرد نمونهنماها با بند موصولی براساس ریتگردآوری شد و رخداد کمیی و تلویزیونی ورادی

های اجزای مختلف بند موصولی بر حضور اجزای دیگر تأثیر ؛ وی معتقد است که ویهگیشد( تحلیل 5102)

نما و هسته، یتهام در کمدهد که کاربرد بیشتر بند موصولی تحت تأثیر وجود ابنشان میتحقیق دارندد نتایج 

محور و تأثیر همزمذان ۀ نحوی نمونهاین نتیجه مؤید نظری دتو عوامل دیگری اس های ویههدر ساختاستفاده 

چنذین پذردازش بنذد نماهذا و هذ تواند در تبیین میزان ابهذام کمیتچند عامل استد نتایج این پهوهش می

 دموصولی کمک کند
 

 های پسین و پیشین اس وابسته محور،بند موصولی، دیدگاه نمونه واژگان کلیدی:
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 مقدمه -1

سذاختی اسذت کذه از یذک     »پسذین اسذمی  هذای  0کنندهاز توصیف نوان یلیعهساخت موصولی ب
و یذک بنذد    تواند تهذی باشذد(  یک عبارت اسمی که می 0اییا در اصطلاح دستور مقوله) 5اسمواره

شذودد اسذمواره را   وصفی برای اسمواره تلقذی مذی   ۀکننداست که یک توصیفوابسته تشلیل شده
ای و بند موصولی به گونذه  وصفی بین هسته ۀخوانندد رابطهسته و بند وابسته را بند موصولی می
درجات محدودسذازی   (د5:01:2، 4)لمان «شود شرکت دارداست که هسته در آنچه در بند بیان می

هسذته را   )تحدیذدی(  های مختلف متفاوت استد بنذد موصذولی توصذیفی   بند موصولی برای اس 
، هذای موصذولی نلذره اسذتد امذا بنذد موصذولی توضذیحی        ایذن سذاخت   ۀکند و هستمحدود می

 دهذد کند بلله توضیحی اضافی در مورد هسته ارائذه مذی  هسته را محدود نمی ۀهای بالقومصداق
بنذد موصذولی    ۀبیشتر مطالعات پیشین تنها به بررسی نقش خود هست(د 064-001: 01:1 ،2)کذامری 

د نذد ادهلرهای پیشین هسته چندان توجه نعواملی همچون وابستهبه اند و در پردازش آن پرداخته
بند موصولی و بند اصلی را در پذردازش   ۀاغلب این مطالعات فاعل یا مفعول بودن هست رای مثالب

 و گذاه  (5100؛ رحمذانی و هملذاران   0015زاده و هملاران، ؛ نعمت5101 ،)کاریراس و هملاران دانندمؤثر می
و  (01:2 2و وارن؛ بذا   0110 6)مذک دونالذد و هملذاران    جانداری تأثیر عوامل معنایی و گفتمانی نظیر 

 ،1ریلی و کریستین سذن  ؛5115، ؛ وارن و گیبسون5110 :)گوردون و هملارانموصولی  ۀضمیری بودن هست

 اندد  در تعامل با نقش موضوعی هسته برای پردازش ساخت موصولی بررسی کردهرا نیز  (5112
هیل پذردازش  جان یذا ضذمیری بذودن هسذته در تسذ     در این مطالعات باور بر این است که بی    

بذا بررسذی    (5112)ریلذی و کریسذتین سذن     بندهای موصولی مفعولی مذؤثر اسذت؛ بذرای مثذال،    
تمایز میان آنهذا پرداختذه و    ۀبنیاد بندهای موصولی مفعولی و فاعلی در زبان انگلیسی به ارائپیلره

اع بذه  توانذد بذرای ارجذ   شخصی میختار این بندها ضمیر شخصی یا غیراند که در سااظهار داشته
شذده شخصذی باشذد    ی قرار بگیرد(د هرگاه ضذمیر درونذه  بند موصول اسمی درونه شود )در ۀهست

برخی از این مطالعذات   .شوند و برعلسبندهای مفعولی به وضوح پرکاربردتر از بندهای فاعلی می

سنگین در بند موصولی پرداخته و این حرکت را ناشذی از سذهولت    ۀجایی سازبه بررسی جابهیز ن

                                                           
1. modifier 
2. nominal 
3. categorical grammar 
4. Ch. Lehmann 
5. B.Comrie 
6. McDonald JL et al 
7. Bock JK & Warren, RK 
8. Gordon, D. C., Hendrick, R., & Jhonson, M. 
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پذردازش ایذن    روایذن  ازو  راسذ  مهنذد و هملذاران(    ،5115، واسذو  5114)هذاکینز   دانندر پردازش مید
بند موصولی و نقذش آن در   ۀشین با هستیهای پدر مورد رخداد وابستهتر استد اما جملات ساده

 ۀصورت مختصر به حذا  نشذان  تنها در برخی موارد به ،استهشدپردازش بند موصولی تحقیقی ن
بنذدهای  بدون هسذته  یذا   یا  آزادرا بند موصولی  ددد اشاره کرده و آن و هرکسپس از  کهوصولی م

مذوییی کوهبنذانی و    ؛14: 0022صذادقی و ارژنذ ،    ؛:6: 0121 ،5)وینذدفور  داننذد می 0یافتهموصولی تعمی 

ر تلذویحی بذه قابذل    طود درواقع این مطالعات به(0124یان، ئطبا ؛0:2: 5116آقایی،  ؛:1: 0012هملاران، 
امذا هذیی یذک از ایذن      اندهای مبه  اشاره کردهبینی بودن حضور بند موصولی پس از هستهپیش

اندد بنذابراین  مند به بررسی نقش کمی نماها در رخداد بند موصولی نپرداختهطور نظاممطالعات به
 هذای پسذین  ابستههای پیشین با بند موصولی و دیگر وپهوهش حاضر بررسی رخداد وابستههد  

تذر بنذد   بنیاد املذان بررسذی کامذل   پیلره ۀدیدگاه کاربردی وایشمن با مطالعاستد در این زمینه، 
نماهذا در  با توجه به فضای مملن تنها به بررسی مفصل رخداد کمیتو کند موصولی را فراه  می

پرسذش   پاس  این، به بیان دیگر داستپرداخته شده( 5102)بند موصولی براساس دیدگاه وایشمن 
رونذد و دلیذل ایذن کاربردهذا     نماها بیشتر با بند موصولی بذه کذار مذی   یتپردازی  که کدام کمیم

 چیست؟  
 
 روش پژوهش   -2

 تحلیلی و واحد تحلیل، بنذدهای موصذولی در زبذان فارسذی گفتذاری      –روش پهوهش توصیفی
مقایسذه و  موصولی پسین غیر هاینماها با بند موصولی و با وابستهستد رخداد هر یک از کمیا

هذای مختلذف   با موضوع :1تا  16های تلویزیونی و رادیویی در سال ها از برنامهداده دشدتبیین 
ا توجذه بذه   د بذ های رادیویی عبارت بودند از ایران، فرهن ، گفتگو و جذوان گردآوری شدد شبله

ند ه  بود و حتی گوینذدگان  نها ماهای این شبلهاینله گفتمان و موضوع در بسیاری از برنامه
ودن، دار نبذ و جهذت  هذای مختلذف  هذا از گفتمذان  دادهن انتخذا  شذد  بذرای   ،داشتند مشتر 

بذا  تعذداد جمذلات    شدطور تصادفی گردآوری و سعی ها بهو گزارشمصاحبه، مناظره، نشست 
سذاعت از   01در تحقیق حاضر از بذین  های مشابه در تلویزیون برابر باشدد مجموع تعداد برنامه

، جملذه  064از ایذن میذان در   دد جمله گردآوری ش 5111ملالمات رادیویی و تلویزیونی حدود 
بذه بیذان دیگذر،     پسین توصیف شدد ۀنما و ه  با وابستیتاسمی همزمان ه  با کم ۀیک هست

 بذر عذلاوه  هذای پسذین دیگذرد   جمله بذا وابسذته   0:2جمله با بند موصولی توصیف شد و  022
                                                           
1. generalized 

2. G. Windfuhr 
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موصولی کذه در   ۀجمل 414های پسین، حدود نماها با وابستهیتبوط به کاربرد کمهای مرداده
جملذه کذه در آنهذا تنهذا      :00سذت؛  اموصذولی تعلذق نگرفتذه    ۀای بذه هسذت  آنها هیی وابسذته 

بذدون حضذور    هذر نمذای  یذت جمله بذا کم  011؛ استهسته را توصیف کرده همهنمای یتکم
دیگری بنا به ضذرورت تحقیذق گذردآوری شذد کذه در       هایهای اسمی دیگر و نیز دادهوابسته

 (01:2)براساس تعریف لمذان  هایی که در این مطالعه، تنها دادهمقاله به آنها اشاره خواهد شدد 
انذدد بذرای   های مشابه از این تعداد تفلیذک شذده  ساخت موصولی هستند لحاظ شده و ساخت

 زیر: ۀمثال در جمل
ی ما حتی نتونستن به جایگاه واقعی خودشون دست پیدا بزرگان امروز یلی از دییلی که»

 د «سعدم ترجمه کنند

کند و بنذابراین بنذد موصذولی نیسذت بللذه درواقذع       را توصیف نمی «دییل» ۀهستبند وابسته 
  (د  0010، زادهطبیب نک)متم  بندی آن است 

 
 چوب نظری پژوهش  چار -3

هذای زبذانی سذطوح    دهنذد کذه نشذانه   ن میبسیاری از کارها در دستور ساختی و شناختی نشا
ها توصیف کامل یذک  در سطوح مختلفی از این نشانه (د0111 0)کیَ و فیلمور دارندمیانی مختلفی 

هذای آنهذا   های آن و ویهگذی های سازهسطح بای مانند ساخت موصولی باید شامل ساخت ۀساز
عبذارتی هذر   ه؛ بذ 5ر اسذت تذ هایی با سطوح پایینباشدد یعنی یک ساخت موصولی شامل ساخت

(د 0: 5102، )وایشذمن  بندی یا سیست  بسیار متغیذر اسذت  مورد واقعی از بند موصولی یک ترکیب

 د  کردیا رخدادهای زبانی بررسی  0هانمونه توان با بررسی هر یک ازها را میبندیاین ترکیب
 
   محورنمونهنحوی ۀ نظری -3-1

هسذتند کذه    هذایی 2 )کلیشذه(  ستوری در واقع سذاختار واحدهای د (02: 0111) 4از نظر ینگاکر
تواند در شرایط مختلف آنهذا  است و میگویشور با تلرار و تمرین در آنها تسلط کامل پیدا کرده

 6شذده هذای تجربذه  ل کندد هر یک از نمونذه ااز قبل گردآوری شده فع ۀصورت یک مجموعرا به
و ایذن درواقذع   ( 22: 5102، )وایشذمن د شناختی آن نقذش دارنذ   2ساخت موصولی در ایجاد نمای

                                                           
1. P. Kay  and R. Fillmore 
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7. representation 
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 (00 -04: 5101 5بذایبی  ؛62 -42  :5116 0گلذدبر  )دستور ساختی اسذت   محورنمونههمان دیدگاه 
تواند شامل تمام موردهایی باشد که در آن موضذع اتفذاق   در ساخت می 0ایطرحواره ۀیک نقط
تری از افعال مذرتبط بذا حرکذت    خاص ۀبا مجموع way ۀاستد مثلاً در زبان انگلیسی کلمافتاده

 ,plod) )یذا حرکذت پیچیذده     (… pick, thread, wind, wend, worm, weave) شبیه به بذاد  

… , crawl, grind, slog, stumble    یذن  ؛ ارتبذاط زیذاد ا  (550 :0116، 4)ایزراییذل رود بذه کذار مذی
ساخت گوینده بذه یذک   محور استد بنابراین هنگام کاربرد یک های موردموردها به دلیل قیاس

کند، بلله به یک مورد واژگذانی کذه قذبلاً در    های کلی و قواعد منظ  رجوع نمیسری مشخصه
دهذد و بذا آن قیذاس    مورد نظر ساخت به کار رفته و در حافظه ذخیره شذده ارجذاع مذی    ۀنقط
 کذه در یذک نقطذه از   را فهرسذتی از تمذام کلمذاتی     محذور نمونه به این ترتیب نمایش دکندمی

 د(:2: 5100)بایبی، دهد اند نشان میساخت رخ داده
از  کذذه هسذذته در زبذذان انگلیسذذی پذذیش  معتقذذد اسذذت از آنجا( 0:، 016: 5102) وایشذذمن

اسذت  آید، کاربران زبان از اطلاعاتی که بذر روی هسذته کدگذااری شذده    های بندی میوابسته
خت موصذولی  نوع متغیر را در سذا  وی چهار دبینی کنندسازه را پیش ۀکنند تا اداماستفاده می
اسمی، متغیرهای مربوط به بند موصذولی، متغیرهذای    ۀ: متغیرهای مربوط به هستلحاظ کرده

 )وایشذمن،  سذازند های بندی را به یلدیگر مرتبط مذی مربوط به بند اصلی و متغیرهایی که سازه

ی است تنها برخذی از  ساخت موصول محورنمونه ۀاز مطالع د در این تحقیق که بخشی(24: 5102
دهذد کذه   ان مذی هذا نشذ  دد دادهشونماها( بررسی مییتاسمی )کم ۀمتغیرهای مربوط به هست
نماها با بند موصذولی همذراه بذا عناصذر دیگذری چذون فعذل ربطذی         یترخداد ملرر برخی کم

کنذد کذه تحلذی  آنهذا املذان      ای ایجاد میهای ویههو بند موصولی مبتداشده ساخت «بودن»
در تحقیقات پیشین به این عوامل مذؤثر در پذردازش    دکندینی بند موصولی را فراه  میبپیش

این، تحقیق حاضر بذه بررسذی عمللذرد صذفات پسذین       برعلاوهاستد بند موصولی اشاره نشده
 پردازدد  های مختلف نیز میغیرموصولی در محدود و معرفه ساختن هسته بسته به هسته

 
 ها  نماکمیت-3-2

 هذیی، همذه،   هذر،  چنذدین،  بعضی از، چنذد تذا،  هایی از قبیل نماکمیتفارسی، سور یا  در زبان
پیشینی هسذتند کذه همذواره     هایوابستهددد  و از، اکثر، برخی از از، خیلی بسیاری، یلیخیلی، 
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4. M. Isreal 
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: :002، )ماهوتیذان کنند آن اس  بیان می کمیت ۀروند و اطلاعاتی دربارهمراه یک اس  به کار می

 همه و تمذام  هر، 0ی یا همگانیسورهای کل (د506الف: 0010زاده، ؛ طبیب011: 0012؛ طباطبایی، 522

 ۀ( بذه انذداز  همذه )و هذیی  ابهذام   برخی معتقدند کهو  اعضای یک مجموعه دیلت دارند به کل

اشذاره بذه تعذداد     بذر عذلاوه اغلذب سذورها    (د501: ::00)فرشذیدورد،  کلمات مبه  دیگذر نیسذت   

نیذز   «مبهمات»یا « صفت مبه »در بین دستوریان روازاینند و هستنوعی ابهام نیز  ۀرنددربردا

 (د051: 0022 ،؛ احمدی گیوی و انذوری 011: 0025 ؛ عماد اقشار،052: 0012)طباطبایی، شوند قلمداد می

 بر بخشی از اعضای یک گروه دیلت دارنذد برخی از، یلی از، بسیاری از، خیلی از و ددد سورهای 

بذرای  در زبذان فارسذی    هیی نیذز سور  د(502 :الف 0010 زاده،طبیب) دارندنام  5و سورهای وجودی

 هیی کتابی ندارمد هذیی کسذی را ندیذدم   رود و با فعل منفی همراه است: نفی جنس به کار می

  د(054 :0012 ،)طباطبایی

در  دصولی تأثیر دارنذد نماها بر حضور بند موکمی برد برخیدهند که کارموارد زیر نشان می

تذوان  نمیدیگری را  ۀاز جمله حا  شود هیی وابست «تونی بیارمیکه  » زیر اگر قسمت ۀجمل

های پسین دیگر نیز حضور بند موصذولی الزامذی   به جای آن به کار برد و حتی با حضور وابسته

   است:
 تونی بردار بیاردکه می چند بچههر  (0

 نی جمع کنی بیارد توکه میزرنگ  ۀهر چند بچ( 5

را بذا  « بچذه »تذوان  حا  شود )از تعداد ضمایر مبه  ک  شود(، می «هر»یا «چند »اما اگر     

 های غیرموصولی نیز توصیف کرد:  وابسته
 باید حر  پدر و مادرشو گوش کنهد    خوبی ۀبچهر  (0

 :موصولی دارد دیگری از کاربرد هسته با ضمیر مبه  که برای توصیف نیاز به بند ۀنمون    
 غاا رو بهش بدیددکس که از این در اومد تو، ( هر4

 پسذینی  ۀوابسذت  هذر نمای کمیت ۀهای پهوهش، در موارد بسیار معدودی هستبراساس داده    

غیرانتخذابی بذودن    جمله زمانی که گوینده قصد حفظ ابهذام و پایرد، ازغیر از بند موصولی می

)که خذود نیذز مذبه      دیگرپسین  ۀاغلب با وابست «کسهر»صورت،  د در اینهسته داشته باشد

 رودد  است( به کار می

                                                           
1. universal 

2. existential 
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 خوندمد   داشت  درس میای هر کس دیگهن  مثل ( م2

 کشه دیگهدای نفس میموجود زنده هر (6

حذا    (514: 5102)وایشذمن  قابل حا  استد از نظر  کهموصولی  ۀاین، گاهی نشان برعلاوه    

ایذن اسذت کذه وجذود بنذد       ۀدهنذد در زبان فارسی( نشذان  کهموصولی  ۀضمیر موصولی )نشان

 :بینی استمورد نظر قابل پیش ۀموصولی پس از هست
 خوای نابود کنی بگود   ( از همین اول هر اعتراضی داری هر کیو می2

رسد هرچه تعداد ضمایر مبه  بیشذتر باشذد بنذد موصذولی     با توجه به این موارد به نظر می    

هرچذه هسذتۀ   معتقد اسذت   (1:: 5102) وایشمن درودهای پسین به کار میایر وابستهبیش از س

 NPدیگر که شنونده را قذادر بذه شناسذایی مصذداق      0ۀتر باشد به وجود یک مادییک اس  کل

سازد نیاز بیشتری وجود دارد و بند موصولی به دلیل داشذتن ماهیذت بنذدی بهتذرین     پیچیده 

  ل:مث استگزینه برای این شرایط 

anyone, anything, best everybody all, anybody, everybody, that thing, things, 

those, time, two, uncle, way, what, woman, women. 
 

 های پسین در زبان فارسی  ابستهو -3-3

 صفت بیانی، اضذافی و  ند ازاهای پهوهش یافت شد عبارتهای پسینی که عمدتاً در دادهوابسته

د در گذل زیبذا  دهذد ماننذد   بند )موصولی(د صفت بیانی کیفیت یا حالتی را به اسذ  نسذبت مذی   

 کذه و بند موصولی نیز با پیونده  ما ۀخانشود مانند اضافی هسته به اس  مالک ملحق می ۀوابست

مذردی کذه دیذروز آمذد دبیذر      دهذد:  یا توضیح می کندمیرا توصیف  شود و آنبه اس  ملحق می
   دفارسی بود

 
 موصولیهای پسین موصولی و غیربا وابستهنماها کمیترخداد انواع  -4

نماهایی که همراه بند موصولی برای توصیف اسذ  بذه کذار    کمیتهای پهوهش، با توجه به داده

( رخذداد  0در شلل) تمام و هیی د ،یلی از، خیلی از )بسیاری از(، هر، همه :ند ازاروند عبارتمی

 است:  های پسین نشان داده شدهختلف با وابستههای پیشین موابسته

                                                           
1. material 
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 نماهاکمیتهای پسین غیر موصولی با انواع میزان کاربرد بند موصولی و وابسته ۀمقایس -0 شلل

 خیلذی از و  هذر نمذای  کمیذت ( نسبت حضور بند موصولی به عدم حضور آن در 0در شلل )    
هذای هذر   کمترین مقدار را داردد در ادامه به بررسی ویهگذی هیی و در  تاسبیش از سایر موارد 

 پردازی دنماها و علت رخداد آنها با بند موصولی میکمیتیک از 
 
 هرنمای کمیت-4-1

 :ه داردسه دلیل عمدبا بند موصولی  هرنمای کمیتکاربرد فراوان های پهوهش براساس داده
   هرالف( وجود ابهام در مفهوم 

 ی هستنددمفهوم کل ۀهایی که دربردارندکاربرد فراوان با هسته ( 
 های تعمیمی  ج( کاربرد در ساخت

وجذود ابهذام    ۀدهندشود، نشانو مفاهی  مختلفی که از آن حاصل می هرکاربردهای متعدد     
 همذه و مفهذوم   شمول و توزیع، مفهوممفهوم  ۀتواند در بردارندمی هرنمای هر است؛ کمیتدر 
 دهند:به ترتیب شمول و توزیع را نشان می 05و 00 ۀبرای مثال دو جمل ،باشد 0نتخا  آزادا

 کنندرو خالی می هر دو طبقهمیان  (1  

 رو که خواستی برداردهر کدوم ( 01

 :نیز باشدهمه مفهوم  ۀتواند دربردارندمی هر       
 از این کارتا دادندآموزی هر دانشبه  (00

را داراست به این معنا که محدودیتی در انتخذا  هسذته وجذود     انتخا  آزاد گاه نیز مفهوم     
 شود:در زبان انگلیسی دیده می any از کاربردهای رخیدر ب انتخا  آزادندارد؛ 
50) Anybody can solve this simple problem  (2: 0112، 2هاسپلمت ) 

   «دتونه این مسأله رو حل کنههرکسی می»

                                                           
1. free - choice 
2. M.Haspelmath 
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، توانسذتن  در زبان فارسی اغلب با فعذل وجهذی  هر  های تحقیق، این مورد از کاربرددر داده    

و یا با  یهحضور یک اس  با حر  تعریف نلره  ،نماکمیت، حضور بیش از یک دیگرصفت مبه  

 است:     فعل منفی همراه بوده

 بخونه و استفاده ببرهد تونهمیکسی هر شما به زیبایی ترجمه کردید و ( 00      

 مجاز هست بره به دیگران یاد بدهد چیزی که یاد گرفتههر کس هر ( آیا 04      

 راهلاری ارائه شدهد یهدلیلی  هر( به 02      

 شه.نمیکسی  هر( این توفیقا نصیب 06      

 ای نیستد   دونستن که ایران دنبال بمب هستهمی ایدیگهکس هر( بهتر از 02      

بنذد موصذولی توصذیفی را از بنذد آزاد تفلیذک      مطالعات پیشین که در  یلی از دییل عمده    

 :  مانند موارد زیر ،(525 -542 :0015محمودی،  ؛0:4: 5116، )آقایی است کهاند املان حا  کرده
 گفت دبود به ایشون می هر چیزی( اون اوایل :0

 کنهدزور بازو داشت میاد توی انتخابات شرکت می هر کسی (01

دهد که گاهی در بندهای موصولی توصیفی نیز املذان حذا    های تحقیق نشان میادهاما د   

 وجود دارد:     که موصولی ۀنشان
 فیل  تبلیغاتی آقای روحانیو نوشته کیه؟      خدا ۀاین آقای بند (51

 د دیروز اومد پرسیدماین مرده  از( 50

      ان اصلاً اسمی ازشون نمیاددهستند گمنام خیلی از پزشکا (55

 انجام دادهد :1بوده مجلس در سال  کار خوبی( این 50

 دهست بخواین بگین من نپرسیده باش  چیزی (54

 داصلا اتفاق نیفتاده یک دروغیه( شایعه 52

بذرای شذنونده    ،ها حتی اگر هسته ظاهراً معرفذه باشذد  شود، در این مثالچنانچه مشاهده می

رسذد حضذور بنذد موصذولی پذس از      ین بذه نظذر مذی   یا دارای مفهوم کلی استد بنذابرا  ختهناشنا

 قابذل حذا  اسذتد    کذه موصذولی   ۀنشذان  روازاینبینی است و های مبه  و نلره قابل پیشهسته

با بند موصذولی، هسذته یذک     هراز موارد کاربرد  ٪42.24دهد که در ها نیز نشان میبررسی داده

هذایی  استد به طور کلی هستهودهب هرکی، هرچیی و یا ضمایر کل چیزی و کسیی مانند اس  کل

بذا مقایسذۀ   عذا در شذلل زیذر    این اد دروندد موصولی به کار میی دارند بیشتر با بنکه مفهومی کل

 :  استشدهبررسی جمله  414پیشین در ۀهای موصولی بدون وابستپربسامدترین هسته
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 پیشین ۀهای موصولی بدون حضور وابستپرکاربردترین هسته -5شلل 

هذایی  و یذا هسذته   کسانی، چیزی، کسیهای مبه  مانند دهد که هستهنمودار نشان می این   

ایذن   بذر عذلاوه روند، بیشتر با بند موصولی به کار می جا، کار، فردکه شمول زیادی دارند مانند 

است و بنا بر شذ  زبذانی   در صورت توصیف شدن تنها با بند موصولی به کار رفته کسانی ۀهست

های پسین غیر موصولی )در متون تاریخی( تنهذا  یا وابسته از کاربرد با بند موصولی ده غیرنگارن

رودد وجود دو عنصر مذبه  در کنذار هذ  )هذر ا اسذامی کلذی       به کار می دیگرپسین  ۀبا وابست

هذا نشذان   ای نیاز دارد که از این میذزان ابهذام بلاهذدد داده   کنندهه محدودددد( ب چیزی، کسی و

جملذه صذفت بیذانی    غیر از چند مورد محذدود )از چی و هرکی و هرکس هریر دهد که ضمامی

پسذینی جذز بنذد     ۀ( با هذیی وابسذت  دونستندای اینو میبهتر از هر کس دیگه و مانند آن: دیگر

چند، تعذداد،  های پیشین مبه  دیگر مانند این، رخداد وابسته برعلاوهاندد موصولی به کار نرفته
دهند نیز نیاز بذه حضذور بنذد موصذولی را بیشذتر      را نشان نمی کمیت ، که به طور دقیقمقدار

 کنند:   می
     دبگی من باورم میشه چیهرتو ( 56      

 س؟    کنه مگه بازنشستهشطرنج بازی می هرکی( 52      

 کتابو که تونستی بیاردتعداد هر( :5      

بذا کذاربرد بنذد     کلیهای نار هستهنماهای دیگر نیز اغلب در ککمیتخواهی  دید که  هدر ادام    

ا  هذر بیشذتر اسذت زیذرا     هذر نمای کمیتها با اند اما کاربرد این هستهموصولی همراه به کار رفته

دهندد در واقع یلی دیگر از دییل کاربرد فذراوان  های تعمیمی را شلل میساخت کلیهای هسته

صذورت قضذایای شذرطی اسذتد     و بذه  کلیبرای قوانین  هر با بند موصولی کاربرد هرنمای کمیت

استد جملات شذرطی  تعمیمذی زیذر را    اشاره کرده اگربا  هرنیز به جایگزینی  (011 :5116) آقایی

 :توان با ساخت موصولی نیز بیان کرداند میهای ضبط شده به دست آمدهکه از داده
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  ← م کذار داشذته باشذهد   ادعایی برای این قضیه داره بایذد در اون حذوزه تذوان انجذا     اگر کسیهر( 51
   ادعایی برای این قضیه داره باید در اون حوزه توان انجام کار داشته باشهد کههرکس 

میذاد اینجذا    کهه هذر مهمذانی    ← کنی دگه شوخی میهر مهمانی میاد اینجا یه چیزی می اگر(  01
 کنی د  گه شوخی میچیزی می

هسته پس از حر  اضذافه بذه کذار رفتذه      تنها در موارد بسیار معدود از جمله زمانی که    
 کرد:   که را جایگزین اگر توان نمی باشد،
راجذع بذه    اگرمن هرچیزی   د   ← راجع به این موضوع بود رو خوندمد کهچیزی ( الفد من هر00

 داین موضوع بود رو خوندم

 خواستید اگرری هر کشوری د می  ←خواستید   که ری هر کشوری( الفد می05

های بند موصذولی کذه از نظذر برخذی محققذان آن را از بنذد موصذولی        یلی دیگر از ویهگی    
 کند این است که در بند موصولی آزاد املان پسایندسازی وجود ندارد:  توصیفی متمایز می

 کهباید این کارو انجام بذده   هر کسی*  ← دتواناییشو داره باید این کارو انجام بده که کسیهر (00
 و دارهدتوانایی ش

در چنین بندهایی به دلیل وجود نوعی مفهوم شذرط اسذت   نشدن جاهجاب گاناز نظر نگارند    
هذای  در دادهایذن،   بذر علاوهشرط و جوا  شرط وجود نداردد  ۀجایی جملهکه در آن املان جاب

 قابل حا  نیست: که موصولی ۀنیز وجود دارد که نشان هر مواردی از کاربردپهوهش 
 زنی  باید حج  انبوهی از عقلانیت داشته باشهد   راجع بهش حر  می ی کههرچیز (04

تونه به ما اجازه این رو بده که این تبدیل به که انجام شده نمی هر آزمایش کوچک و ریزریزی (02
 ددارو شده

در آن تثبیذت   ددددر اثر عوامل تذاریخی و   هردهد که برخی از رفتارهای این موارد نشان می
وجذود  ه یک بنذد موصذولی توصذیفی بذ     هر ا اس استد بنابراین برخی دچار تغییر شدهشده و 

 کذه موصذولی   ۀدر بند موصولی املان حا  نشذان  هرآورد که به دلیل ابهام و کاربرد فراوان می
 ددر آن بیشتر است

 
     همه / تمامنمای  کمیت -4-2

یذک   ربردهای بند موصذولی، هسذته  از کا ٪:04.4های همه   تمام  و در از رخداد ٪01.40در 

است، حضور این دو عنصر مبه  درکنذار یلذدیگر نیذاز بذه     بوده کسی و چیزیاس  مبه  مانند 

ی با وجود ایذن عناصذر مذبه ، بذاز هذ  کذاربرد       استد اما حتموصولی را بیشترکردهکاربرد بند 

 (:0)شلل  استهای پسین دیگر کمتر بودهساخت موصولی از وابسته
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 های پسین مختلفها با وابستهنماکمیتکاربرد  ۀمقایس -0شلل 

های پسین محدودکننده مانند بنذد موصذولی و   نما بیشتر با وابستهیاین دو کم کلیبه طور     
که بند موصولی توصیف هسته را محدود به شذرایط زمذانی   آنجااند؛ ازاضافی به کار رفته ۀوابست

سذازد، بذیش از   ضافی نیز هسته را محدود به مالک آن مذی ا ۀکند و وابستای خاصی میو گزاره
 کننده هستندد  صفت بیانی محدود

 های پسینبا انوع وابسته همه و تماممیزان کاربرد  -0 جدول

 
 همذه   تمذام  ، کاربرد هرنسبت به همه   تمام از دییل کاهش کاربرد بند موصولی با  اما یلی   

نماهذا و معرفگذی   کمیذت شناسی به ارتبذاط  بافتی است؛ در مطالعات اخیر زبان ۀمعرف ۀبا هست
ایذن   براسذاس (د 5115:01 ،5پیتذرز و وسترسذتال   ؛01:0 ،0)کرافذت اسذت  هسته تأکید شذده 

 ۀبا توجه به بافت کاربردی معرفه استد برای مثال در جمل allی نماکمیت ۀمطالعات هست
  06 )All professors came to the party 

 هسذته بذرای گوینذده معرفذه اسذتد      روازایذن تعداد محدودی پروفسور مورد نظذر اسذت و       

بذا حذر      allنمای جمع معادلکمیتها معتقد است در بسیاری از زبان (05 :0112)هاسپلمث 
در زبان انگلیسذی؛    All the childrenدر زبان فرانسه و  tous les enfantsآید مانند تعریف می

بذه لحذاظ    ،نمذای همگذانی دارنذد   کمیذت ای کذه  درواقع این یک قاعده است که عبارات اسمی
                                                           
1. W.Croft 

2. S. Peters and  D. Westerstahl  

 های پسینوابسته

 دیگر

صذذذفت بیذذذانی و  

 اضافی   وابستۀ

صذذذذفت 

 بیانی

 ۀوابسذذذذت

 اضافی

بنذذذذذذذد 

 موصولی

هذذای وابسذذته

 پسین مختلف

0 6 52 00 
   تمام  همه  51

 62های پسین غیر موصولی: مجموع  وابسته
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تذوان    تعریف یا علامت معرفه نداشته باشندد بنابراین مذی معنایی معرفه هستند حتی اگر حر
کننذده نذدارد   های پسذین محدود نیاز چندانی با وابسته همهنما( کمیتگفت که سور عمومی )

ا توجذه بذه بافذت بذرای شذنونده      و بذ  استیا گروهی با تعداد محدود  :دو حالت داردهستهزیرا 
یا گذروه مذورد    ها آمدند؛هبچ ۀهمرود: کار می اس  به ۀبا این گروه خاص شلل معرف ،ستآشنا

نلذره   صذورت از شذلل  گیرد، در اینموارد بالقوه را نیز در بر می ۀنظر آنقدر بزر  است که هم
 .هذا بذازی کردنذو دوسذت دارن    بچذه  ۀ: هماستنباط شود کلیشود که از آن مفهوم استفاده می
کذه از ایذن تعذداد،     مورد بذوده  :00گرفته ای نوابستههمه  اسمی ۀها هستکه در دادهمواردی 
 :استبافتی بوده ۀموارد معرف ٪ 26.01 هسته در 

 یه کوچولوشو اختصاص بدین به پارکین  طبقاتید این همه درآمد و پول( با 02

 دجا تیر هست روشون هاپرنده ۀهم( :0

 دشانس من خیلی خوش این اتفاقات( با تمام 01

 اًغالبذ  همه و تمامدرمقایسه با  هر ۀدهد که در زبان فارسی هستیهای پهوهش نشان مداده    

 داشته باشد:   بافتی است که مفهوم شمول را در بر ۀزمانی معرف
 هردو شونو.نظامی بوده بررسی کنی   ( بیای  یلی از کسایی که همتراز41

هر کذدوم از  : ریک ازکدام از، ههر :و یا همراه با عناصر دیگری در مفهوم توزیع به کار رود مانند
بذدون  هذر  نمذای  کمیذت از کل کاربردهذای   ٪:02.0تنها ها د  این دادهظرفا رو خواستی بردار

 دهندد   پسین را تشلیل می ۀوابست

شده بذا آن انذد    های ساختهشود که تعمی باعث میهمه نمای کمیت ۀمعرفه بودن هست     

با استفاده از بنذد   هرنمای یه باشندد در کمتری داشتکوچک ۀدامنهر نمای کمیتیا نسبت به 

غالبذاً  همذه   هذای های شرطی و غیرشرطی دست یافذت امذا تعمذی    توان به تعمی موصولی می

 گوست:ومربوط به گروهی محدود به بافت اجتماعی زبان مورد نظر یا افراد حاضر در گفت
       دگنمن اینو دیدم میهمه جا  (40

     دنزدیلانمون درد کشیدی  به نوعی درما  ۀهم( 45

زبذان   در جذا و کذس   ،چی های کلی ماننددر کنار هسته همهحائز اهمیت دیگر اینله  ۀنلت

تذأثیری در افذزایش   همه  نمایکمیتبا  کلیهای هسته کاربرد روازایناست و پرکاربرد روزمره 

 حضور بند موصولی ندارد:
 هستد همه چیاینجا ( 40
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 د     به خیرگاشت همه چی (44

 کردن باید ابرقدرت باشند احساس می همه جاها در آلمان( 42

 است:   های پسین در جدول زیر نشان داده شدهبا انواع وابسته همه و تمامکاربرد  ی ازهاینمونه

 های پسینبا انواع وابسته همه و تمامهایی از کاربرد مثال -5 جدول

 تمام همه های پسین مختلف  وابسته

کذذذه دیذذذدم چیزایذذذی  ۀهمذذذ( از 46 وصولی بند م
 یادداشت برداشت د

کذه دارم در مذورد    تمام اطلاعاتی( من 20
 شاه لیرهد

مذذردان بذذزر  رو دعذذوت   ۀ( همذذ42 صفت بیانی  
 کردند

های بد رو از آدم دور ( لیمو تمام انرژی25
 دکنهمی

مذن  چیزشذ    ( گفت  حاضرم، همه:4 اضافی ۀوابست
 دمدمی

ای ذهن شذما رو بذه هذ     ( تمام معیاره20
 زنهدمی

های اقتصذادی مذا   ضعف ۀ( آیا هم41 اضافی و بیانی ۀوابست  
 ای بوده؟به خاطر تحری  هسته

( اگر تمام مذردم خذو  مذا دسذت بذه      24
 تونی ددست ه  بدن می

( در حذذول و حذذوش انقذذلا  هذذ   21 های  پسین دیگر  وابسته
ت ایذران در  م ذ  ۀتعطیلی بود کذه همذ  

 ددجریانش هستن

نویسذان  خوایذد تمذام برنامذه   ( شما مذی 22
 اندروید در ایران رو پیدا کنیدد 

 
 )سورهای وجودی(خیلی از و  یکی از نماهای  کمیت -4-3

بذه کذار رونذد، بنذد موصذولی حضذور        کلذی های با هسته ازخیلی از و یلی نماهای کمیتاگر  
و بذا   ٪42.06د بنذد موصذولی   کذاربر  از خیلذی نمذای  کمیذت در  ،کلذی به طذور  خواهد داشتد 

 است:  بوده ٪2:.56یلی از نمای کمیت
 های پسینبا انواع وابستهخیلی از  و یلی از نمای کمیتکاربرد   -0 جدول

 یلی از  خیلی از و ددد های پسین مختلف   وابسته

 51 04 بند موصولی 

 :0 2 اضافی   ۀوابست

 00 : صفت بیانی

ی و اضذذافی و بیذذان ۀترکیذذب وابسذذت
 ها دیگر وابسته

5 
54 

 4 1 پسین دیگر   هایوابسته

 ۀدر ساخت موصولی، در برخی از مذوارد املذان حذا  نشذان     از خیلیبا وجود کاربرد اند      
دهذد عوامذل دیگذری غیذر از بسذامد نیذز در       وجود دارد که این موضوع نشان میکه موصولی 

جود داردد این عامل در مثال زیر خودساخت از اسامی و بینی حضور بند موصولی با برخیپیش
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جذا  و بند موصذولی نیذز جابذه   به کار رفته « وجود داشتن»که در آن فعل ربطی با مفهوم  است
 د  استشده

 دد      آان اصلاً اسمی ازشون نمیپزشلا هستند گمنام خیلی از (26

 کنندهملاران هستند دارن با دل و جون کار می خیلی از (22

-کمیذت توان گفت کذه در  با بند موصولی می خیلی ازنمای کمیترخداد بیشتر ن یدر تبی

کمتذر اسذتد    از خیلذی ، مفهوم تعداد با صراحت بیشتری بیان شده و ابهذام آن از  یلی ازنمای 
از  ٪52های مختلذف دارد و در  تنوع زیادی در کاربرد با وابستهاز  یلینمای کمیتاین  برعلاوه

، کرافذت  نذک ) 0معرفی ساختمختلف از جمله صفت عالی برای  ۀاز چند وابستموارد، با ترکیبی 

 کیب املانات زبانی فراه  کذرده این نوع ترگان از نظر نگارند داستشده به کار گرفته (51: 01:0
هذایی از  استد در جملات زیذر نمونذه  که جایگزین بند موصولی بوده و رخداد آن را کاهش داده

نظذامی   61 ۀمثلاً در جمل شده، و فعل ربطی حاصل نشان داده یلی از ساخت معرفی با حضور
   است:معرفی شده «یلی از ستارگان آسمان ادبیات ایران زمین»به عنوان 
 ها برای رنج سنی کودکان و نوجوانانهدبخش ترینیکی از جذاب( :2

 د یکی از ستارگان آسمان ادبیات ایران زمینه( نظامی 21

 مریسیا ه  هستد   های خود اون حضرتیکی از نام( 61
 

 های پسینبا انواع وابستهاز  یلیو  خیلی ازنماهای کمیتهایی از کاربرد مثال -4 جدول

 از    یلی بسیاری از   ،از خیلی   های پسین مختلف  وابسته

از معضذذلاتی کذذه   ( خیلذذی60 بند موصولی 

 ظاهرش سیاسیه اقتصادیستد

کذه هذذ   و   از بزرگذانی بذودن  ( یلذی 62

   دهابیت بچهغم شون رو گااشتن برای تر

از مؤسسذذات پذذولی  ( خیلذذی65 صفت بیانی  

 اومدنداصلاً به حسا  نمی

تذذرین سذذیللت یلذذی از مهذذ ( موتور66

 سد  منابع آیینده

های خانواده از حری  ( خیلی60 اضافی   ۀوابست

هذذای رو اصذذلاً نبایذذد در حذذوزه 

 اجتماعی مطرح کردد 

دی  رسذذتوران دهباشذذیان تذذو ( اومذذ62

 قلب یلی از خیابونای تهراند   

از مدرسذذا در ایذذران  ( خیلذذی64 پسین دیگر   هایوابسته

 کسذذب و کذذار اینترنتذذی نذذدارند

از مدرسای ایرانی )مفهوم: خیلی

 دکسب و کار اینترنتی ندارن(

تذذرین مباحذذث روز از جذذدی ( یلذذی:6

 کشور مباحث اقتصادیستد  

هذذای فذذرار از رین راهاز بهتذذ ( یلذذی61

 ر بد رؤیاپردازیهدشرایط و افلا

                                                           
1. presentational 
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 هیچ       نمایکمیت -4-4

اسذتد  بیشتر با صفت بیانی به کذار رفتذه   هیی نمایکمیتدهد ( نشان می0طور که شلل )همان 

تهی نیازی به محدود کردن نذدارد، ایذن    ۀکه مجموعآنجااز ای تهی دیلت دارد وبه مجموعه هیی

-توصیف مذی  )که معمویً صفت بیانی است( کمتر تحدیدی وصفی و ۀا یک وابستوابسته بیشتر ب

با بنذد موصذولی تنهذا     هیی؛ انداز بندهای موصولی نیز با صفت بیانی به کار رفتهحتی نیمی شود، 

اسذت، بذا   کذار رفتذه  به «وجود داشتن»در ساخت منفی و مبتداشده همراه با فعل ربطی با مفهوم 

کذه  موصذولی   ۀدر ساخت موصولی، در برخی از موارد املان حا  نشذان  هیی  وجود کاربرد اند
بینذی حضذور   دهد عوامل دیگری غیر از بسامد نیذز در پذیش  وجود دارد که این موضوع نشان می

 از اسامی وجود دارد و این عامل در مثال زیر کاربرد در ساخت منفی است:   بند موصولی با برخی
 یست بیاد بگه نقدینگی عامل تورم نیستد( هیی اقتصاد منصفی ن20

هذایی از کذاربرد آن در در جذداول زیذر     های پسین و مثالبا انواع وابسته هییمیزان کاربرد     

 است:  نشان داده شده
 های پسینبا هر یک از وابسته هییبسامد رخداد  -2 جدول

های وابسته
 پسین دیگر

 اضافی ۀوابست صفت بیانی
و  بنذذذد موصذذذولی

 بیانی صفت
بنذذذذذذذد 
 موصولی

هذذذای وابسذذذته
 پسین مختلف

1 02 5 5 5 
 هیی

 4 موصولیهای پسین غیرمجموع  وابسته 02

 
 های پسین اسمیهایی از کاربرد هیی با هر یک از وابستهمثال -6 جدول

 دبار خواندن نیرزه ای نیست که به یکهیی نوشته (1: بند موصولی 

 نیست که بیاد بگه نقدینگی عامل تورم نیستد اقتصاد منصفیی ( هی0: بند موصولی و  صفت بیانی  

 حل نشدد مشللات ما( هیی جای 5: اضافی   ۀوابست

 در دنیا وجود ندارهد مفتی( هیی چیز 0: صفت بیانی  
 

های پیشین مختلف در رخداد بذا بنذد   که وابستهگیری  میبا توجه به آنچه بیان شد نتیجه 

نماهذا بذه ترتیذب    کمیت، میزان رخداد هر یک از کلیاند؛ به طور شتهموصولی رفتار متفاوتی دا

 دهد:ها را به ترتیب نشان مینماکمیتاست که در واقع میزان ابهام زیر بوده
  ٪ 50.12هیی  < ٪::.52از  یلی < ٪ 01.51همه  ٪ 42.06از  خیلی  <٪11.50 هر
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هذای  های پیشین بذای بذه دلیذل برخذی ویهگذی     از وابسته دهدکه برخیاین نتایج نشان می    

مفذرد   ۀکه به هسذت هرنمای کمیتبرای مثال  ،خاص، کاربرد قابل توجهی با بند موصولی دارند

کذذاربرد زیذادی دارد و در سذذاخت   کلذی هذای  اشذاره دارد و مفهذوم مذذبه  داشذته و بذا هسذذته    

ان گفذت پذس از   تذو مذی  کلذی ه طذور  بذ رودد به کار مذی  کلیهای گونه برای بیان گزارهشرطی

 ،بینذی اسذت  چیز احتمال رخداد بند موصولی زیاد و قابذل پذیش  هایی مانند هرکس و هرهسته

محذور اسذت کذه در آن    نحذوی نمونذه   ۀتر استد این نتایج مؤید نظریپردازش آن ساده روازاین

هذا یذا   ونذه هذا نم رخداد ملذرر ایذن ویهگذی    دعناصر مختلف ساخت تحت تأثیر یلدیگر هستند

بینذی عناصذر   دهند که املذان پذیش  ای را در ذهن گویشور تشلیل میشدههای تحلی ساخت

های مختلف دیگری سبب کاربرد کمتر یذا بیشذتر بنذد    ویهگی د از طرفیکندبعدی را فراه  می

 استد  شدهنشان داده (2که به طور خلاصه در جدول ) نماها شدهکمیتموصولی با هر یک از 

 های پیشین در حضور یا عدم حضور بند موصولیهای مختلف وابستهویهگی ۀمقایس -2 جدول

 ویهگی مؤثر در عدم حضور بند موصولی     ویهگی مؤثر در حضور بند موصولی نماکمیت

، کذاربرد در سذاخت   کلذی هذای  کاربرد با هسته هر  

 داشتن مفهوم ابهام    بر در ،موصولی ۀویه

 

 بافتی بافتی و غیر ۀکاربرد با اسامی معرف ابهام   داشتن مفهوم در بر همه  

داشتن مفهذوم   ، در برکلیهای کاربرد با هسته خیلی از  

 ابهام، کاربرد در ساخت ویهه  

 

 هاکاربرد با ترکیبی از وابسته  یلی از 

 محدودیت ناپایری کاربرد در ساخت ویهه هیی  
 

پسذین اضذافی    تۀدهدکه وابسنشان می های پیشین و پسین مختلفرخداد وابسته ۀمشاهد

رود که به تعدادی از اعضای یک مجموعذه دیلذت دارد   ای به کار میبیشتر برای توصیف هسته

موصذولی بذا    کذه بنذد  حذالی در دتمذام یلی از، خیلذی از، همذه،   شده با های توصیفمانند هسته

توان آنها را محذدود  ه تنها میسازی آنها وجود ندارد بللهایی به کار رفته که املان معرفههسته

نماهذای  کمیذت هذایی کذه بذا    یا هسذته  دارند که شمول گسترده کلیهای ساخت مانند هسته

اند کذه شناسذایی   هایی به کار رفتههای پسین بیانی نیز با هستهاندد وابستههمگانی به کار رفته

 داندوصیف شدهتهیی نمای کمیتهایی که بامانند هسته ،دقیق آنها اهمیتی ندارد
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 گیری       نتیجه -5

عوامذل مختلفذی کذه در تحقیقذات پیشذین در       برعلاوهدهد که نتایج پهوهش حاضر نشان می

اند عوامل دیگری نیز وجود دارند، در زبان فارسذی  شدهپردازش بند موصولی تأثیرگاار شناخته 

باشذد، بنذد    ری داشذته ت بیشتن ابهام بیشتری داشته و هسته کلیپیشی ۀگفتاری هرچه وابست

ت و کلیذ ،، وجذود ابهام کلذی بذه طذور   رودد های پسین به کار مذی موصولی بیش از سایر وابسته

اسذتد بذه همذین دلیذل ترکیذب      های خاص بر حضور بند موصولی مذؤثر بذوده  تشلیل ساخت

کنند و سذورهایی  بینی مید حضور بند موصولی را پیشدو دهرچند نفر، کسانی  ،هرچیز ،کسهر

چنذین  هذ   دانذد با بند موصولی به کذار رفتذه   کلیهای بیشتر همراه با هسته هر و خیلی ازثل م

استد این نتایج مطذابق  اتفاق افتاده هرنمای کمیتنیز بیشتر در مورد  کهموصولی  ۀحا  نشان

هذای  این، ساخت موصولی خود نمونذه  برعلاوهدر زبان انگلیسی استد  (5102)با نتایج وایشمن 

برای مثذال در ایذن تحقیذق سذه      ،زمان برخی عناصر استفی دارد که ناشی از رخداد ه مختل

اسذت کذه از ایذن میذان     نماها معرفذی شذده  کمیتنمونه از ساخت موصولی خاص در کاربرد با 

ناپذایری  )ج( به دلیل محدودیت ۀ)الف( بسامد رخداد بیشتری نسبت به بقیه دارد و نمونۀ نمون

 د کمتری دارد:رخدا هیی ینماکمیت

 گیردددر جملات شرطی گونه شلل می هرنمای کمیتای که از کاربرد )الف( ساخت موصولی

عذل ربطذی بذودن و بنذد     همراه بذا ف  خیلی ازنمای کمیتای که از کاربرد ساخت موصولی ) (

 شوددشده حاصل میموصولی مبتدا

بطذی منفذی و بنذد موصذولی     بذا فعذل ر   هییمبه   ۀای که از کاربرد هست)ج( ساخت موصولی

 گیردد  مبتداشده شلل می

پسذین   ۀهمذراه بذا چنذد وابسذت     یلذی از نمذای  کمیذت معرفی نیز حاصل از کاربرد  ساخت

 ۀطبذق نظریذ   روازایذن اسذتد  موصولی است و کاربرد آن نیاز به بند موصولی را کاهش دادهغیر

کذاربرد فذراوان ایذن    تند که در آن عناصر مختلف ساخت تحت تأثیر یلذدیگر هسذ   محورنمونه

دهنذدد عوامذل مختلذف    عناصر باعث تحلی  آنها شده و رخذداد بنذد موصذولی را کذاهش مذی     

دهذد کذه   چنذین نشذان مذی   استد نتذایج تحقیذق هذ    شده ( نشان داده2تأثیرگاار در جدول )

دهنذد:  های پیشین مختلف در رخداد با بند موصولی سه رفتار متفاوت از خود نشان میوابسته

های پسذین دیگذر اسذتد    رخداد بند موصولی بیش از مجموع تمام وابسته هر،نمای کمیتالفد 

های پسین دیگذر )اضذافی،   رخداد بند موصولی از هر یک از وابسته خیلی ازنمای کمیت : در 
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نمذای  کمیذت استد ج: رخذداد بنذد موصذولی در    ددد( بیشتر اما از مجموع آنها کمتر بوده بیانی و

استد بذه  بوده اضافی یا بیانی ۀوابستپسین دیگر مانند  ۀکمتر از یک وابست از و هییهمه، یلی 

های پسذین و پیشذین اسذت و    امی در جهت شناسایی بیشتر انواع وابستهگطور کلی این نتایج 

اضافی و صفت بیذانی   ۀوابست ،های پسین از قبیل بند موصولیرفتار انواع وابسته ۀاملان مقایس

هذای پیشذین   تواند برای پیش بینی رفتار بند موصذولی بذا انذواع وابسذته    میآورد؛ را فراه  می

توانذد  نتایج این پهوهش مذی عبارتی، هب، موصولی و تعیین پیامد پردازشی آن کمک کند ۀهست

 ۀاملذان مقایسذ  ؛ چنین پردازش بند موصولی کمک کندنماها و ه در تبیین میزان ابهام کمیت

نماهذا همذراه بذا بنذد موصذولی را بذرای تحقیقذات شذناختی         کمیتداد میزان بار پردازشی رخ

میذزان بذار پردازشذی رخذداد      ۀبنابراین در مطالعات بعدی مقایس دپایر سازدآزمایشگاهی املان

 شودد  نماها همراه با بند موصولی در تحقیقات شناختی آزمایشگاهی پیشنهاد میکمیت
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 چکیده
ف در میان رباعیات دیوان کبیر مولاناا ردیاابی کارد یا ایی     اشکال مختلتوان رباعیاتش را به از شاعرانی که می

و چ دین نسخة خطیّ معتبر از دیوان ی ایی، تعاداد رباعیاات مراتر  و     «المجالسهنزه»بعد از برریی  ایت.
ربااعی   53به  62رضوی و دیوان کبیر مولانا به تصحیح فروزانفر از  مرابه دیوان چاپی ی ایی به تصحیح مدرس

م ابع مذکور، آثار نظا    برعلاوهتحلیل انتساب دقیق رباعیات مرتر  و مرابه این دو شاعر، رای ت. بافزایش یاف
 برایااس ربااعی مراتر  و مراابه،     53و نثر دیگر شعرا و نویس دگان پیش از مولانا نیز برریی شد. از مجموع 

. ایات شدهرباعیات او تضمین و اقتباس یا از   ایی ایترباعی از دیوان کبیر قطعا متعلق به ی 62ها، تحلیل داده
یا ایی باه شااعران دیگاری نیاز م ساوب        برعلاوه، رباعی دیگر 5و  به احتمال زیاد از ی ایی ایت رباعی نیز 8

، در یاایر ماوارد   دیوان کبیار آماده  رباعی به شکلی کامل و بدون تغییر در  2. از رباعیات ی ایی، فقط ایتشده
  . همراه ایت یه مصرعتا  د واژهدر چ با تغییراتی  رباعیات
 

 دیوان ی ایی، دیوان کبیر، رباعیات مرتر ، نسخ خطی، متون کهن واژگان کلیدی:

 دانرگاه ،ادبیات عرفانی -دکتری زبان و ادبیات فاریی ةدانش آموخت. 1
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 مقدمه -1

 خاود  از عرفاانی پایش  و غیر عرفاانی  ادبی آثار با او که دریافت توانمی مولانا مکتوبات و آثار از

ها و آثار یک اندازه نیسات  ، اما تأثر مولانا از اندیرهایتتهگرف ثیرأت آنها از و هبود خوبی آش ابه

دیاوان  بیرترین تأثیر در این میان از آنِ ی ایی ایت و در نخستین نگااه باه   »و درجاتی دارد. 
و تاا بدانجایات کاه نیاازی باه      ک اد  این تأثیرپذیری خود را آشکار می دیوان ی اییو  شمس

. یا ایی از نظار اندیراه و یابک بیاان      (156: 1581 )شفیعی کادک ی، « جود نداردآوردن شاهد و

 ای بالاتر از عطاار قارار دارد.  شعری بسیار بر مولانا تأثیرگذار بوده و از این حیث حتی در مرتبه

، «حکای  الهای  » با القاب و اوصاافی چاون   و دادهرا در اشعارش خطاب قرار  ی اییمولانا بارها 

شایفتگی و ارادت خاویش را   اد کرده و ی...  و« شاه و فائق»، «ایحکی  پرده» ،«حکی  غزنوی»

مولانا در مواردی فقط مضمون و محتوا را از ی ایی گرفته و مت ایاب باا    ایت.دادهنران  اوبه 

بار  . ایات کارده و گاه عاین عباارت را تضامین    ، هدیکرذوق و یبک خاص خود آن را به نظ  

 آثار مولانا پرداختاه  برتأثیرگذاری  رریی و تبیین نوع و چگونگیه بهمین ایاس پژوهرگران ب

 اند.تأثرات را برریی کردهاین « بی امت یت»و اغلب با نگاهی فرمالیستی، با ع وان 

 مولاناا  باه  ربااعی  1885مولاناا،   دیوان از فروزانفر الزمانبدیع م قحّ و ارزشم د ویرایت در

 ازپاای رباعیاات متعاددی    ستقی  )اقتبایای(، رد   مو غیر مستقی  در این اثر نیز .ایت م سوب

فروزانفر در مقدمة جلد  ،(212: 1585) لوئیس دی فرانکلین .توان یافتمیپیش از مولانا شعرای 

 (68: 1588)شاعبانی   ،(32: 1513) المجاالس هنزهریاحی در مقدمة  (،1: 1525) دیوان کبیرهرت  

 از بعضای »اند. هخیل در مجموعة رباعیات مولانا اشاره کردبه رباعیات د( 63: 1512)و میرافضلی 

 اا کرماانی  اوحدالادین  و (شامس  کلیاات  در) مولاوی  رباعیاات  مان اد  اا رباعیات مجموعه این

 بار  شاعر  هرچاه  که اندداشته بلیغی اعتقاد و اهتمام که آنهایت معتقدان و مریدان کردةفراه 

 فرباه  را اشاعارش  مجموعاة  و بریاان د  ثبات  باه  او خود ای  به ایتتهگذشمی مرادشان زبان

بدون توجه باه ایات اد و ذکار     که صوفیه اغلببا توجه به ای  .(63-62: 1512میرافضلی، ) «نمای د

 و صاورت  اهال  تاا  بودناد  ʽگفت چهʼ و مع ی اهل»آوردند و م بع، اشعار دیگران را بر زبان می

ʼگفت کهʽ» (  ،112: 1512شمیساا) ی که از دیگران بر زبان به م بع رباعیاتلب مولوی ه  احیانا اغ

اغلب حاوی رباعیاتی از دیگران باود   بیاناتش را کهمریدان و مخاطبان نداشته و  اشاره آوردهمی

 راه یافت.   دیوان کبیراز شعرای متقدم به  چ ین رباعیاتیو این کردندبه نام او ثبت می
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)رحیمای زنگ اه و    «تااریخی  و ادبای  متاون  در امولان به م سوب رباعی 58 م بع بازش ایی»     

 پاژوهش  این در. یتیی اصالت برخی از رباعیات مولانادر زمی ة برره ت ها مقال (1582همکاران، 

 ایتراهاد  ع اوان باه  فاریاای  نثاار  کهان متاون در که شده پرداخته هاییرباعی بازش ایی به

 شعری آمده و متعلق به شعرای متعددی ایت.

ردیابی کرد یا ایی ایات.    دیوان کبیررباعیاتش را در رباعیات توان ز شعرایی که مییکی ا     

در رباعیاات مولاناا    ی اییو یبک شعری  هنیست بلکه اندیر مولانا صرفا راوی رباعیات ی ایی

مرحوم مدرس رضوی ایت، اماا باه    آنِاز دیوان ی اییترین تصحیح معروفخورد. به چر  می

جاامع هماة رباعیاات     دیوان یا ایی های پیرین کدام از چاپهیچ (1: 1582) تصریح میرافضلی

یاافتن هماة    بار عالاوه مراجعه شد تاا   دیوان ی ایی. در این مقاله به نسخ معتبر یستی ایی ن

رباعیات مرتر  و مرابه ی ایی و مولانا، باا توجاه باه تااریخ کتابات ایان نساخ، در انتسااب         

دیاوان  . ب اابراین پاس از مقایساة رباعیاات     امع بریای  رباعیات مرتر  به تحلیلی دقیق و جا 
به تصحیح فروزانفر، و مرخص شادن رباعیاات    دیوان کبیربه تصحیح مدرس رضوی، و ی ایی 

جاو  وجسات  دیوان یا ایی مرتر ، بار دیگر این رباعیات در هفت نسخه مه  و معتبر از نسخ 

وجاود   دیوان ی اییدر نسخ متأخر شد، لذا با توجه به ای که شماری از رباعیات مرتر ، فقط 

، المجاالس نزهاه هاای کهان ربااعی مان اد     بر واکاوی این نسخ، برخی از مجموعهداشت، افزون

   برریی گردید. رباعیات مرتر و همچ ین متون نثر کهن پاریی برای یافتن  یفی ة تبریز

تااریخ   شاد کاه در ایان پاژوهش ایاتفاده      دیوان ی اییاز هفت نسخة خطی  نسخهچهار      

هاای  نوشاته در فهریاتوارة دیات   دیگر  فاقد تاریخ کتابت هست د کاه کتابت دارند. یه نسخة 

ایان هفات نساخه باه      .ایات دهران آما تاریخی احتمالی برای آنهاهای ایران، با توجه به ویژگی

 ترتیب تاریخ کتابت عبارت ایت از:

هاای  خاط و همچ این ویژگای    به یبب نوع کاغذ و طرز کتابت و شایوة »ا نسخة موزة کابل. 

 (.1: 1582 )میرافضالی،  «اناد الخطی، کتابت آن را نیمة دوم قارن شرا  هجاری حادس زده    ری 

صاری ایان  . علامت اختایتتهخ در افغانستان انترار یاف1532چاپ عکسی این نسخه در یال 

 ایت.« کابل»نسخه در متن 

الادین  متعلق به کتابخانة بایزید ولی .کتابخانة مرکزی دانرگاه تهران 152شمارة  نویسدیتا 

 تارین نساخة  ق ایات. در حاال حاضار قادیمی    282الاول ربیاع و تاریخ کتابت آن ده   ترکیه
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باه ایان   « الادین بایزیاد ولای  » رباعی دارد. در متن با نام 631 وایت  دار از دیوان ی اییتاریخ

 .ایتشدهنسخه اشاره 

ق و 851تااریخ کتابات آن   . شاورای ایالامی  کتابخاناة مجلاس    15211شمارة  نویسدیتا 

 ایت.« Aمجلس »علامت اختصاری این نسخه در متن 

. ناام  ایتشدهق نوشته 1005یال . کتابخانة مرکزی دانرگاه تهران 656شمارة  نویسدیتا. 

 ایت.« تهران»اختصاری این نسخه در متن 

یخ کتابت ایات و احتماالا   فاقد تار. کتابخانة مجلس شورای ایلامی 882شمارة  نویسدیتا. 

« Bمجلاس ». علامت اختصااری ایان نساخه در ماتن     ایتشدهدر یدة یازده  هجری کتابت 

این نسخه را که احتمالا در یدة ( 8: 1582) ایت. پژوهرگر برجستة رباعیات فاریی، میرافضلی

اماا   ایات تهکه ای داشا   ماادر نساخة  داناد کاه   یازده  کتابت شده، نسخة بسیار معتبری مای 

 .نداهکردتوجه نبدان حققان م

در یادة یاازده  هجاری باه خاط نساتعلیق        .کتابخاناة ملاک   3621شامارة   ناویس دیات ا 

 ایت.« ملک». نام اختصاری این نسخه در متن ایتشدهخوشخوان کتابت 

ق ایات.  1612تااریخ نگاارش   . از کتابخانة مجلس شورای ایلامی 881شمارة  نویسدیتا.  

 ایت.« Cمجلس »ه در متن علامت اختصاری این نسخ

 

 بررسی رباعیات -2

در مجالس تعلیمای و   ذوق خویش و به مقتضای حالرا مت ایب با رباعیات ی ایی اغلب مولانا 

رباعی از دیوان کبیر، در میان رباعیات یا ایی،   53ایت. در مجموع وجد و یماع بر زبان آورده

گاروه   پا    در یا ایی  جه به رباعیات مرابهرا با تو توان آنهابه اشکال مختلف دیده شد که می

 :کرد ب دیدیته

 کامل در چهار مصرع                 شباهت -6-1

 در چهار مصرع همراه با تغییرات   شباهت -6-6

 مصرع                                  یه در شباهت -6-5

 شباهت در دو مصرع          -6-2

 شباهت در یک مصرع        -6-3

   



 33 9911پاییز و زمستان ، ة دومدور، پنجمسال  های ایرانی/زبان فارسی و گویش ... رباعی منسوب به مولانا در نسخ 93ردیابی 

 

 مصرع شباهت کامل در چهار -2-1

 فقط چهار رباعی از دیوان کبیر، در هر چهار مصرع شباهت کامل به رباعیات ی ایی دارد.  
 (6)مق خب، فذ، چت،: نسخه (1203:(1))ش -2-1-1

 دهاه بسایار ما  ارا دمدما اای دویت م
 جان و یر تو که دم ک   پایش تاو زه  

 

 خورد ز من هر که و ماه کاین دمدمه می 
 هگاااار آب   ااارم ک اااگااة ز دمدماک

 

 


 .(220رباعی  1128: 1588 ،)ی ایی تفاوتی ندارد ←(5)


(2)←  مجلس ،518: ق(282)الدینبایزید ولیB )281: )احتمالا یدة یازده              

 

 
آن  بار عالاوه ، آماده  دیوان ی اییز ا ق(282) الدیناین رباعی در نسخة کهن بایزید ولی (3)***

نیز وجود دارد. با توجه به ای که رباعی ماذکور   دیوان ی ایییگری از ر ددر نسخة معتبر و متأخ
دار نسبت به همة نسخ تااریخ ولی  در دیگر م ابع متقدم دیده نرد، و از طرفی ه  نسخة بایزید

 توان نتیجه گرفت که این رباعی متعلق به ی ایی ایت.  اقدم ایت، می دیوان کبیر

 مق خب، ،فذ، عد، چت: نسخه (1222ش: ) -2-1-2
 رایااا ه یاد بامه دوش به بالین تو آم

 ایامه کیست که او با تو نری د یک ج
 

 ایااا ر و پا  یاگفت  که ز غیرتش بکوب 
 نماای دیاده و انگرات  جهاان  و گارد شب

 

←   .این رباعی را ندارد 
 (.5110رباعی  330: 1512)شروانی،  این رباعی م سوب به ی ایی ایت« المجالسهنزه»در 

 (602و  605: 1583)تبریزی،  دیگر: مقالات شمس م بع

ی نیاز  م سوب به ی ایی ایت، و شمس تبریز ق(238-228) «المجالسهنزه»** این رباعی در 
دار از همة نسخ تاریخ المجالسهنزه، با توجه به ای که تاریخ تدوین به این رباعی ایترهاد کرده

تاوان  رد، میدر آثار دیگر شعرای متقدم دیده ناقدم ایت و از یویی رباعی مذکور  دیوان کبیر
 آن ی ایی ایت.گفت که این رباعی از

 مق خب، فذ، چت،: نسخه (1812ش: ) -2-1-3
 یای نریا اا  مستاه طعااری باا هریات

 ش و آباعرق دویت چاون آتا   رهتا در 
 

 یای نریا اپریتا ی باه جاان  اتا تن ندها  
 یااز خود نروی نیست باه هساتی نریا   

 

←  (308رباعی  1112: 1588)ی ایی  نداردتفاوت. 
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  552:  ق(1005) تهران        

 
یک رباعی با شباهتی نسابی باه ایان ربااعی وجاود دارد کاه        دیوان اوحدالدینم بع دیگر: در 

 ایت:ن را از رباعی ی ایی اقتباس کردهگویی اوحدالدین آ
 تا مای نخاوری باه یاارّ مستاای نریااای  

 خودت باید زیست در اصل خود ارچه در
 

 تا نیست نگردی تاو باه هساتی نریاای     
 مادام کااه از خااود ب ریتااای نریاای    

 

 (531رباعی  .120: 1522)اوحدالدین کرمانی،                                                                         

د یک ربااعی شابیه ایان    وجو نیامده دیوان ی اییدر نسخ اقدم  *** با وجود ای که این رباعی

حاکی از آن ایات کاه ایان ربااعی پایش از عصار        دیوان اوحدالدین کرمانیرباعی ی ایی، در 

دیوان اثیرالادین  ، و المجالسهنزه، از طرفی، در دیگر م ابع کهن، مان د ایتشدهمولانا یروده 
رد. ب اابراین   هایی با این یبک و مضامون وجاود دا  رباعی نیز (286: 1551)اخسایکتی،   اخسیکتی

 احتمال دارد که از ی ایی باشد.

 مق خب، فذ، چت،: نسخه (1868ش: ) -2-1-4
 یاد اندیرا ااا ان مستم ااد ز جاا چ ات

 د ایات ایتد هماین کالبا  توان آنچ از تو 
 

 یااااد اندیرای ز جهااان پرگزناااتااا کاا 
 یایااک مزبلااه گااو مباااش چ ااد اندیراا

 

← (311رباعی  .1112: 1588)ی ایی  تفاوت ندارد. 

←  مجلسB  282: (11)قرن                 

 

: 1513 )شاروانی،  حسن غزنوی م سوب ایات این رباعی به یید المجالسهنزهدر انتسابات دیگر: 

 (.  86رباعی .135
 (.116رباعی .118: 1583)مرادی،  به خیام م سوب ایت رباعی یفی ة کهنا در 

 ایت.آمده 610دانرگاه تهران، ص:  ق(108) 31به شمارة  دیوان انوریا در نسخة 

 (.225رباعی  .118: 1511)باباافضل،  رباعیات باباافضلا در 



 31 9911پاییز و زمستان ، ة دومدور، پنجمسال  های ایرانی/زبان فارسی و گویش ... رباعی منسوب به مولانا در نسخ 93ردیابی 

 

، اماا  تواند از ی ایی باشدآمده می (11)قرن B*** با توجه به ای که این رباعی در نسخة مجلس

. حسن غزنوی، انوری و خیاام م ساوب ایات   ، به ییداز طرفی رباعی در چ د م بع کهن دیگر

 احتمال دارد از ی ایی باشد. و این قطعا از مولوی نیستب ابر
 
 شباهت در چهار مصرع همراه با تغییرات -2-2

 ، در عاین شاباهت در هار چهاار مصارع باه رباعیاات یا ایی،        دیوان کبیار رباعی از رباعیات  12

ژگاان،  ایامای و افعاال مترادف، پس و پیش کاردن وا در ها این تفاوت .هایی نیز با آن داردتفاوت

اضافه، ضامایر اشااره، ضامایر شخصای و صایغة افعاال و همچ این آوردن کلماات          تغییر حروف

ایان   یسات. ادف و قرابتی میان آنهاا ن رتو اند نزدیک به ه  ایت، اندکی ه  واژگان کاملا متفاوت

هاا و  تفااوت ضابط  » بسایار چرامگیر ایات.    دیوان کبیار ژگان رباعیات دخیل در واها در تفاوت

کارده ولای صایغة افعاال و بعضای      مای  دهد که مولوی مضمون ابیات را حفظا نران میهروایت

 (.88: 1582مهر، )مرتاق «ایتدادهکلمات را مطابق با جریان مطلب و شأن مخاطب تغییر می

 مق خب، فذ، چت،: نسخه (560)ش: -2-2-1
 آنکس که یرت برید غمخوار تاو اویات  

 ویات و ااد بار تا ارا بار دهو وانکس که ت
 

 و اویات ارار تاااد طاانه کلهت وان کآو 
 تو ک د یار تو اویترا بیو کس که ت آنو

 

←«(88رباعی  .1160: 1588)ی ایی، « کلهی»، «وانکت 

←  553، تهران: 362ملک: ، 515: ق(282) الدینبایزید ولی   

 

از  ق(282) ینالاد با اند  تفااوتی در نساخة کهان بایزیاد ولای      دیوان کبیر 560*** رباعی 

ر از دیوان او نیز وجود دارد. با توجه باه  آن، در دو نسخة متأخ برعلاوهایت، آمده ی اییدیوان 

اقدم باوده، و از یاویی ربااعی     دیوان کبیردار ای که نسخة بایزید ولی نسبت به همة نسخ تاریخ

رباعی قطعا از مولاناا   توان گفت کهآثار م ظوم و م ثور متقدم نیامده، میاز یک  مذکور در هیچ

 .یست و انتساب آن به ی ایی صحیح ایتن

 فذ، مق، فا: نسخه (263ش: ) -2-2-2
 خساااته و زار و نااااتوان  ز غماااات  دل

 هر چ اد باه لاب ریاید جاان  ز غمات      
 

 ز غمااات براناااا ماایخوناباااه ز دیاااده   
 ،  چااو باااز مااان  ز غمااتگااردمغمگااین 
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←« (162رباعی  .1163: 1588)ی ایی،  «مان 
←   520تهران: ،350ملک:، 518 ق(282) الدینبایزید ولی    

   
 دیوان یا ایی ر دیگر از در دو نسخة متأخ الدیننسخة کهن بایزید ولی برعلاوه*** این رباعی 

اقدم بوده و از طرفی ربااعی در   دیوان کبیردار نیز آمده. نسخة بایزید نسبت به همة نسخ تاریخ
 توان گفت که این رباعی قطعا از ی ایی ایت.ایت، ب ابراین مییامدهدیگر م ابع متقدم ن

 مق خب، فذ، فا، چت،: نسخه (311ش: ) -2-2-3
 پااردرد جاناااان ز دلااات باااود کاه  روزی
 مارد  یاره  ای عاشاقی  و عراق  ره کاندر

 

 کااارد بایاااد فاادا جااان هاازار شااکرانه 
 کااارد نتااوان نیکاااوان قفاااای شااکرباای

 

←«(125رباعی  .1150: 1588)ی ایی،  «یر کوی اندر»، «دلت بود 
←  مجلس510 :ق(282) الدینبایزید ولی ،A :568 ،:مجلس552 ، تهران:352 ملک  ،B: 222 

 
 (6ج، 1511:625القضات، ) عینایت.بیت اول این رباعی آمده القضاتهای عیننامهم بع دیگر: در 

 دیاوان یا ایی  معتبر دیگر از  چ دین نسخة و الدین*** رباعی فوق در نسخة کهن بایزید ولی
از یک یاو، و   دیوان کبیردار ، با توجه به اقدم بودن نسخة بایزید ولی نسبت به نسخ تاریخآمده

ن این رباعی در دیگر م ابع متقدم به نام شاعر دیگری، انتساب آن باه یا ایی قطعاا    دیده نرد
شاعار او در  عصر بودن با یا ایی از ا ود ه القضات با وج. نکتة مه  دیگر ای که عینایتصحیح 

را آورده، و ایان امار    یا ایی  حدیقاة دو بیات از   تمهیادات . او در ایات آثارش بسیار بهره برده
 ایت.  نرانگر آن ایت که شعر ی ایی در روزگارش شعری نافذ بوده

 مق خب، فذ، فا، چت،: نسخه (353ش: ) -2-2-4
 رداد ماااون آیاااذوف اا ر کااهاآن را م گاا

 رداد مااارون آیاااعهااد اگاار باا ة ز عهاادا
 

 ردادر عهد و وفا نگار کاه چاون آیاد ما      
 ردافازون آیاد ما    صافت ک ای  چه  از هر

 

← «(121رباعی  .1150: 1588)ی ایی،  «گمان بری»، «کهم گر تو بدان 

←  552 ، تهران:351 ، ملک:511 ق(282) الدینبایزید ولی              
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)ظهیاری یامرق دی،   ق، یاک بیات   200: قبال از  فی اعراض الریّایه هایاغراض السیّم ابع دیگر: 

جواماع   (.101: 1581)نصارا  م رای،    : نیمة اول قرن شر ، یک بیات دم ه کلیله و .(621: 1528
 (.155: 1581)عوفی،  : ربع اول قرن هفت ، هر دو بیتالحکایات و لوامع الروایات

دیاوان  متأخر دیگار از  و چ دین نسخة  ق(282)دینالنسخة کهن بایزید ولی*** این رباعی در 
آنجاکه رباعی در دیوان هایچ  ، ازآن در تعدادی از متون کهن نثر نیز آمده برعلاوه، آمده ی ایی

 .ایت یک از شعرای متقدم نیامده، ب ابراین انتساب آن به ی ایی صحیح

 خب عد، چت، :نسخه (318ش: ) -2-2-1
 داو مهااوش باشااادشاا ام کااه از لااب تاا

 کااه دشاا ام تااو دلکااش باشااد نرااگفت،
 

 آتاش باشاد   چون لعل باود کاه اصالش    
 باد کاه بار گال گاذرد خاوش باشاد       هر

 

← «(186رباعی  .1156: 1588)ی ایی،  «کان»، «دریّ شمرم کش اصل از 

←  مجلااس518 و 510ق(282) الاادینبایزیااد ولاای ،A :561 ، :520 تهااران:، 351ملااک  ،

 B: 213مجلس

 
ار م ساوب باه یا ایی و باار     ب یک، ایتاین رباعی دو بار آمده« المجالسهنزه»در  م ابع دیگر:

 (.5656و  6222رباعی  328و  226: 1513)شروانی، دیگر م سوب به ع صری 

آیاد  وجاود دارد، باه نظار مای    « المجاالس هنزه»هایی که میان این دو رباعی در نکته: با تفاوت

 المجاالس هنزهزیبا از ع صری در رباعی  یروده باشد. این ی ایی رباعی را با اقتباس از ع صری

 ایت:آمده
 داااا باشکااز آن لباان دلکااش ام ااادش 

 های تو چون گل ایت و دشا ام تاو بااد   لب
 

 داش باشاااآتاادریّ شماارش کااه آباش    
 داوش باشا اهر باد که بر گال گاذرد خا   

 

دیاوان  دیگار از   متاأخر د نساخة  و چ  ق(282) الدیندر نسخة کهن بایزید ولی*** این رباعی 
براین ب اا  ،نیز به یا ایی م ساوب ایات   « المجالسهنزه»آن در مجموعة  برعلاوه، آمده ی ایی

 .انتساب آن به ی ایی صحیح ایت
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 مق فذ، خب،: نسخه (220)ش: -2-2-6
 داانااگااردون زده مهرگااانه اآن روز کاا

 داانا چاون زده  تاا واقف نروی باه عقال   
 

 دااناا ون زدهادگرگاا  عاشااقان مهاار زر   
 اناادکااین زر ز یاارای عقاال بیاارون زده 

 

← «(603رباعی  .1153: 1588)ی ایی، « عاشقی»، «مهر کار 

←  مجلس، 508: ق(282) الدینبایزید ولیA :562 ،:552تهران:، 352 ملک 

 
 (.282ربااعی  620: 1513)شاروانی،  این رباعی م سوب به یا ایی ایات    لسالمجاهنزهم ابع دیگر: در 

 (.23: 1582غزنوی، ؛ 126و  33: 1582)یمعانی،  نیز این رباعی آمده پیلمقامات ژندهو  الارواحروحدر 

 متاأخر و چ اد نساخة   ق( 282) الادین آنکه در نسخة کهن بایزید ولای  برعلاوه*** این رباعی 

 نیز م سوب باه یا ایی ایات. در دو   « المجالسهنزه»آمده، در مجموعة  دیوان ی اییدیگر از 

که رباعی مذکور به شاعر متقدم دیگری و ازآنجا ثر متقدم نیز به آن ایترهاد شدهاثر از متون ن

 ، انتساب آن به ی ایی صحیح و اقوی ایت.  ایتردهم سوب ن

 چت، خب: نسخه (135ش: ) -2-2-7
 ودارد بااای فاااه ب اااز و نازکاااعاشااق کاا

 وداورد با اشادگان چاه نااز در خا    بر دل
 

 وداااارد باااامنای جوادر مااذهب عاشقاا 
 دواد یاارد بااای ک ااایعقااوب کااه یویفاا

 

 

 فذ: نسخه (115ش: ) -2-2-8
 ودارد بااای فاااناااز و نازکااز عاشااق کااه 

 وداورد با اچاه نااز در خا    شادگان بر دل
 

 وداااارد باماانی جواادر مااذهب عاشقاا  
 وداد یاارد بااای ک ااایعقااوب کااه یویفاا

 

←  شده رامر دل»آمده:  ی ایی دیواناین رباعی را ندارد، اما در دو نسخة خطی زیر از  .»  

← مجلسA (851:)351ملک: ، 551ق                 

 
باا تااریخ   « المراتاق العرااق و ویاائل  ریائل»م ابع دیگر: این رباعی، در یک م بع کهن، به نام

کوشاش  ردان این نسخة کهن و ارزشم د، باه . نسخه برگایت، به نام ی ایی آمدهق(283)کتابت 

 ایت.به چاپ رییده جواد برری
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 «(.28: 1588)ییفی نیرابوری،  «المرتاقالعراق و ویائلریائل 

 
و  قA  (851)یع ای نساخة مجلاس    دیوان ی اییفرد دو نسخة معتبر و م حصربه برعلاوه*** 

العرااق و  ریاائل »ایان ربااعی، در یاک م باع کهان دیگار، باه ناام          (11)قارن کتابخانة ملاک  

تاوان بار   ، و بار هماین ایااس مای    به نام ی ایی آمده ق(،283)ریخ کتابت با تا« المرتاقویائل

ای کاه تااریخ کتابات    باه  تأکیاد کارد. باا توجاه     دیوان یا ایی  معتبر بودن دو نسخة مزبور از 

تاوان  اقدم ایت، می دیوان کبیردار نسبت به همة نسخ تاریخ «المرتاقالعراق و ویائلریائل»

 عا از مولانا نیست و به ی ایی تعلق دارد.اثبات کرد که رباعی مذکور قط

 مق خب، فذ، چت،: نسخه (1023 )ش: -2-2-9
 عراق  دلبار  ایان  برآیااد  ناو  باه  روز هار 

 عرااق در باار حااق نهاااد آن از خااار ایان 
 

 عراااق دفتااار افک ااددر ماااا گااردن در 
 عراق  یار  نادارد  کای  هار  شاود  دور تا

 

← .این رباعی را ندارد 

. (103ربااعی ، 621: 1513)شاروانی،   به ی ایی م سوب ایت هاییتفاوتبا  المجالسهنزهرباعی در 

 .«که»، «بگریزد»، «اندنهاده»، «احداد»، «زیور»، «مح ت»، «آن زرگر»

باه ناام شااعر    به ی ایی م سوب ایات و از طرفای   « المجالسهنزه»*** چون این رباعی در 

 تساب آن به ی ایی صحیح ایت.، ب ابراین قطعا از مولانا نیست و انمتقدم دیگری نیامده

 مق خب، فذ، چت،: نسخه (1126 )ش: -2-2-11
 خریا دم که مان باه نیساتی     زین گونه

 دمااا ی بکر اغ نیستا اکه باه تیا   روزی
 

 ؟!پ ادم  ساتی پبهار   دهیاد چ دین چاه   
 دماخ ا رو مای ابا  ؟!مان کیسات   ةگری د

 

←  .هستی« »دهی ز»، «به نیستی که من»این رباعی را ندارد» 

←  330:(11)قرن لکم         

 
 .(8: 1583)حسی ی اشکوری،  ایتبه نام ی ایی آمدهق( 1085) یفی ة صائبم ابع دیگر: در 
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یافی ة  »، در دیاوان یا ایی  از  (11)قارن  نسخة معتبر کتابخاناة ملاک   برعلاوهرباعی این *** 
کاه شایوه و   انبا توجه به تغییراتای کاه مولاوی، چ ا    نیز به نام ی ایی آمده.  ق(1085) «صائب
متعلاق باه یا ایی ایات.     توان گفات کاه ربااعی    ، میاویت، در این رباعی ایجاده کرده عادت

« به نیساتی کاه مان   » :که مولانا در این رباعی ایجاد کرده پس و پیش کردن واژگان تغییراتی
،  «ز»ودن حرف اضاافة  افز ؛«دهید» ← «دهیمی» :تغییر صیغة فعل ؛«که من به نیستی» ←

 ایت.« پستی»به « هستی»رع دوم؛ و تبدیل واژة در مص

 مق خب، فذ، عد، فا، چت،: نسخه (1551 )ش: -2-2-11
  ااااااای حالیلااااا  و لاابااشانیاااالاق

 رطاال مالامااالی   بااه عرااق داده  جااان
 

  ااااااااازل آزالیان اه شدگاااااااااافت  
 یاار مااالی   در تیاارهبخااوری  و  صااافی

 

← « (581رباعی  ،1138: 1588)ی ایی،  «روشن»، «فدای»، «زلف و چر  و خالی 
←  مجلسB 223: (11)قرن      

   
توان این رباعی ، میدیوان ی اییاز  (11)قارن  نسخة بسیار معتبر کتابخانة مجلس برایاس*** 

کاه یاادآور یابک    « لااباالی »و «قلاش»آن، با توجه به دو واژة  برعلاوه، اما را از ی ایی دانست
انتساب این رباعی را باه یا ایی اقاوی و     توان ش ایی ه  میظر یبکی ایی ایت، از ن ةرندان

که ی ایی در اصل مبدع نمادهای قل دری در ادبیات عرفاانی ایات، و   حتی قطعی دانست. چرا

تاوان گفات   قطعا او از این نظر یرمرق عارفان و شاعران بزرگ پس از خود ایت. ب ابراین مای 
 ایت. دیوان ی ایی 581اقتبایی از رباعی هایی،فاوتمولوی با ت 1558و  1551که دو رباعی 

نیز یک رباعی شبیه رباعی فاوق آماده    دیوان ی اییاز  (11)یدة ملک  ةنکته: در نسخة کتابخان
 ایت:های چاپی ی ایی نیامدهدر دیوان که

 ماااا خساااتة عراااق و بساااتة ایّاااامی  
 رو تااااا باااه خراباااات فااااارو آرامااای  

 

 میاااا شوریاااااادة روزگااااااار نافرجا  
 در میکاااده دم زنااای  و دارد آشاااامی   

 

 (20: 1582)میرافضلی،                                                                                        

 مق خب، فذ، عد، چت،: نسخه (1218)ش:  -2-2-12
 و گزیاادن نتااوانای کااه خاالاف تاااعقلاا

 تااو ریاایدن نتااوان ک ااهعلماای کااه بااه 
 

 واناتااو بریاادن نتاا  عهاادکااه ز دی اای  
 نتااوان رهیاادندام تااو  ز زهاادی کااه 
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← «(586رباعی  .1120: 1588)ی ایی،  «پریدن»، «ذات»، «شرط 

←  مجلس518 :ق(282) الدینبایزید ولی ، B: 222             

 
 الادین با تفاوت در برخی واژگاان در نساخة کهان بایزیاد ولای      دیوان کبیر 1218*** رباعی 

دیوان دیگری از  متأخرآن، این رباعی در نسخة  برعلاوه. ایتآمده دیوان ی اییاز  (ق282)
 دیاوان کبیار   داربا توجه به ای که نسخة بایزید ولی نسبت به همة نسخ تاریخ نیز آمده. ی ایی

توان گفت کاه انتسااب   ، رباعی مذکور در دیگر م ابع متقدم دیده نرد، میاقدم بوده و از طرفی

 ی ایی قطعی ایت.آن به 

 مق خب، عد، فا، چت، :نسخه (1213 )ش: -2-2-13
 باا مان   دوری ارچاه هساتی  تا با خودی 

 ناا ما ایکتا وی اا نرا ای تا ادر من نریا 
 

 ای بااس دوری کااه از تااو باشااد تااا ماان 
 نایااا ماا باشاایو اا تاااره عرااق یاا اناادر

 

← «(201رباعی  .1121: 1588)ی ایی،  «گ جی»، «کاندر»، «از خود گ »، «ارچه هم ری ی با من 

←  مجلس، 511:ق(282) الدینبایزید ولیA :550 ،:مجلس، 321 ملکB: 218مجلس ،C :228 

 
و  310: 1525 )میبدی، الایرارکرف، (6ج، 82: 1511 القضات،)عین القضاتهای عیننامهم ابع دیگر: 

 (.6ج، 311

در  ق(، 228)کتابات   اه تهاران، ، بخش دوم، دانراگ القضاتمکاتبات عینف،  122ا نسخة شمارة 

 ایت:بیت دوم این رباعی چ ین آمده 23و  65صفحة 

  
باا  ق( 353)فاا  دیوان ی اییبا اند  تفاوتای در نسخاة کتابخانة بایزید ولای  1213*** رباعی 

ارد که قدمتی نسابی د  دیوان ی اییق آمده. این رباعی در نسخة دیگری از 282تاریاخ کتابت 

ایان دو نساخة کهان، ربااعی ماذکور در       بار علاوه. ایتآمده ق کتابت شده نیز851و به یال 

ای از نساخه  ، درموجود دارد. از متون نثر متقاد  نیز دیوان ی اییدیگر از  متأخرچ دین نسخة 

ق، فقط به بیت دوم ایان ربااعی باا    228با تاریخ کتابت ق(363)فاا  القضات همدانیهای عیننامه
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ایان ربااعی    نیاز  ق(350-360)  الابرارعادة الایرار و کرفده و در کتاب کمی تغییر ایترهاد ش

 ون نثار متقادم  و متا  دیوان ی اییم ابع مذکور از نسخ  برایاس. ایتآمده دیوان ی اییمان د 

 شود که رباعی فوق از مولانا نیست و انتساب آن به ی ایی اقوی ایت.اثبات می

 مق خب، فا، چت،: نسخه (1285)ش: -2-2-14
 پیکاار تاو مان     نازد شاوم باه    گر کرته

 ناخونخااوار تااو ماا ةاز زخاا  یاار غمااز
 

 ناو ماااتاا آزار  ا  ز بیاا اااای نکاآهاا 
 دیادار تاو مان    زخ دان میارم چاو گال    

 

←  .به»، «پیکار»، «تیر»، «ار خسته»این رباعی را ندارد  » 

←  مجلسB 221 (:11)قرن    

 
 .(112: 1558)مسعود یعد،  رباعی آمدهاین  دیوان مسعود یعد یلمانانتساب دیگر: در 

 532: ، کتابخانة مجلس شوراق(1620)6281به شمارة  دیوان مسعود یعدا نسخة 

 553 :لا از قارن هفات ، دانراگاه تهاران    احتماا  تااریخ(، )بای 110شامارة   ،ا  نسخة دوازده شاعر

 :ایتگونه آمدهاین

 
 (.102: 1582)یمعانی،  ه ایتبیت دوم این رباعی آمد« روح الارواح»م بع دیگر: در 

تواند از ی ایی ، میآمده (11)قارن  کتابخانة مجلس نسخة معتبردر *** با توجه به ای که رباعی 

متعلق به مسعود یاعد   شایدآمده و  دیوان مسعود یعدخی نسخ خطی از طرفی در برباشد اما 

 نیست.   ، قطعا از مولانانیز آمده« روح الارواح» چون بیت دوم آن در باشد.

 مق خب، فذ، عد، چت،: نسخه (1811)ش: -2-2-11
 یامانا ت مای ااه گویما اه ما احاشا که با 

 مااه را لااب لعاال شکرافرااان ز کجایاات
 

 یاود بستانا ااا و یارو ب ایاا چاون قاد تا     
 یاج اابش روحاناا کجایاات رو ادر یاا

 

← «(361رباعی .1112: 1588)ی ایی،  «که دید 

←  518 :ق(282) الدینبایزید ولی  
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 ایات بدون ذکر ناام یارای ده آماده   « یفی ة کهن رباعیات»و  «المجالسهنزه» ابع دیگر: در م

 (.218رباعی  .615: 1583)مرادی، و  (1125رباعی   .501: 1513)شروانی، 

یفی ة چ ین در کتاب ه و  ق(238-228) المجالسهنزهعی ا در  دیوان کبیر 1811 *** رباعی
، باا  دیوان یا ایی بدون ذکر نام شاعر آمده. این رباعی در نسخة کهن  )یدة هفت ( اتکهن رباعی

ق نیز آمده. با توجه به ای که ربااعی در دیاوان شاعرای متقادم دیاده نراد،       282تاریخ کتابت 

شاود کاه قطعاا از مولاناا     انتساب آن به ی ایی اقوی بوده، و با توجه به م ابع متقدم اثبات مای 

 نیست.

 مق خب، فذ، چت،: خهنس (1821 )ش: -2-2-16
 یااااای نرهااااوشگزاق ز راه تیااز خلاا

 کوشای نرهای  ب اگار یاخت  ز این هر دو 
 

 یای نرها افروشا ر یاخن اود ز یا اوز خ 
 ز خود جز باه خموشای نرهای    از خلق و

 

←«(356رباعی  .1111: 1588)ی ایی،  «بدین دو گر 

←  مجلس، 508: ق(282) الدینبایزید ولیB: 280                

 
 دیاوان یا ایی  در نساخة کتابخاناة بایزیاد ولای      با تفاوتی جزیی دیوان کبیر 1821*** رباعی 

دیاوان یا ایی   ی از متأخرآن، این رباعی در نسخة  برعلاوهق آمده. 282با تاریخ کتابت  ق(353)فا
بع ر م اا ربااعی در دیگا   ن. با توجه به اقدم بودن نسخة بایزید ولی، و همچ ین نیامدایتنیز آمده

 توان گفت که انتساب این رباعی به ی ایی صحیح ایت.می متقدم به نام شاعری دیگر

 مصرع سه در شباهت -2-3

، در یه مصرع باه یکادیگر شاباهت    رباعیات ی ایی و دیوان کبیررباعی از رباعیات مرتر   2

ایی ، از نظر محتاوا باه هماان مصارع در ربااعی یا       دیوان کبیردارند. گاهی مصرع متفاوت در 

 حدودی متفاوت ایت. در مواردی ه  تا ،نزدیک ایت و تفاوت چ دانی با آن ندارد

 مق خب، فذ، عد، فا، چت،: نسخه (515 )ش: -2-3-1
 تادر مرگ حیاات اهال داد و دیان ایا    

 تاآن مرگ لقایت نی جفاا و کاین ایا   
 

 تان ایااااا وز مارگ روان پاا  را تمکی   
 ن ایات اش ایا دردنامرده همی میارد و  
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 در ماارگ حیااات اهاال داد و دیاان ایاات

 اتایا  نز مارگ دل یا ایی اندوهگیاان   
 

 تان ایا ااا ا  را تمکیاوز مرگ روان پا  
 یان ایات  زهمی میرد و مرگش  مرگبی

 

 (81رباعی .1160: 1588)ی ایی،                                                                                       

←  مجلسB (11قرن): 362، ملک: 280  

 

آمده. این رباعی  دیوان ی اییبا تفاوت در مصرع یوم در  دیوان کبیر 515رباعی *** 

با توجه به  .ایتآمدهق به یدة یازده  هجری هر دو متعل، دیوان ی اییاز  هدر دو نسخ

 و مولانا فقط مصرع یوم قطعا از ی ایی ایترباعی در مصرع یاوم  «ی ایی» نامآمدن 

 .ایتآن را تغییر داده

 خب فذ، فا، چت،: نسخه (221 )ش: -2-3-2
 نارفتااه ره صاادق و صاافا گااامی چ ااد   

 بگرفتااه ز طامااات الااف لامااای چ اااد  
 

 نانوشاایده از ماای جااان جااامی چ اااد   
 تااا زشاات شاااود نااام نکونامااای چ اااد 

 

    
 نارفتااه بااه کااوی صاادق درگااامی چ ااد 

 بدکااارده همااه ناااام نکونامااای چ اااد  
 

 به پایش خاصای و عاامی چ اد    ن رسته  
 برکاارده ز طاماااات الاااف لامااای چ اااد

 

 (188رباعی .1155: 1588)ی ایی،                                                                                     

← مجلسA (851 :)مجلس، 550قB:222              

 
: 1533)عاوفی،   جوامع الحکایات و لوامع الروایات(، 511: 1588)نج  رازی،  مرصادالعبادم ابع دیگر: 

 (.221رباعی  .115: 1522(، )اوحدالدین کرمانی، 163رباعی  .1511(، )باباافضل، 523

 را آورده و« گویاد کاه مای  چ اان »الدین رازی قبل از این رباعی عبارت نج  العبادمرصاددر     

 .(511 :1588رازی،  )نج  ک دنقل می یگرکه رباعی را از دیدهد میاین عبارت نران 
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جواماع الحکایاات و   و ق( 260-218)کتابات   العبادمرصااد  با توجه به م ابع متقادمی چاون   ***
رید کاه  این رباعی قطعا از مولانا نیست، از طرفی بعید به نظر می ق(،250) حدود  لوامع الروایات

آماده باشاد. ربااعی     جواماع الحکایاات  یا  دمرصادالعبارباعی در  ق(253)ف از اوحدالدین کرمانی

نیاز دیاده    ق(210)ف ات باباا افضال  رباعیترین در میان قدیمی« باعیج گ ر»مذکور در کتاب 
توان گفت که م ابع بالا می برایاس. ایتدر دیوان او آمده متأخراز م ابعی  نرد، ب ابراین قطعا

 ست.قطعی نی اعی مذکور به ی ایی اقوی ایت اماانتساب رب

 مق فذ، فا، چت،: نسخه (282 )ش: -2-3-3
 دار جمالاات نگرنااده اای کااطاااوس نااه
 داو چرناااار تا اای کااه از شکا شاهباز ناه  

 

 داو برنا اام تا او ناتیاای که برغ نهاییم 
 ؟داو ترا با چه خورنا  ؟ر تو چه مرغیاآخ

 

    
 ای کاه بای تاو نااام توبرنااد     ییمرغ ناه 
 درناد ای  کاه از ناوای تاو جاماه     بلبل نه

 

 ای کاه باا تااو در تااو نگرنااد   طاوس نه 
 آخر تو چه مرغی و تو را با چه خورنااد؟ 

 

 (182رباعی .11522: 1588)ی ایی،                                                                                   

←  522 ، تهران:353 ، ملک:516 :ق(282) الدینبایزید ولی                 

 
آماده کاه   « الج ان فی تفسیر القارآن الج ان و روحروض»گر: هر دو بیت این رباعی در م بع دی

 .(2ج، 56: 1518)خزائلی نیرابوری،  دیوان ی ایی دارد الدینشباهت کامل به نسخة بایزید ولی

 وان یا ایی دی در نسخة کهن کتابخانة بایزید ولیبا کمی تفاوت،  دیوان کبیر 282*** رباعی 
 دیاوان یا ایی  دیگار از   متأخردر دو نسخة آن،  برعلاوه، ق آمده282با تاریخ کتابت ق( 353فاا )

« الج ان فای تفسایر القارآن   الج ان و روحروض»در کتاب  وجود دارد. از متون نثر کهن نیز نیز
. باا  ردهخزائلی این کتاب را در در اوایل یدة شر  تاألیف کا   .ایتشدهبه این رباعی ایترهاد 
و چاون در  از مولاناا نیسات    شود که ایان ربااعی قطعاا   م مذکور اثبات میتوجه به م ابع متقد

 توان آن را متعلق به ی ایی دانست.  دیوان دیگر شعرای متقدم نیز نیامده می

 مق نسخه: خب، (1558 )ش: -2-3-4
  ااااای حالیاااااا  و لاابالااااااشانیلاق

 داده بااه عرااق دویاات مالامااالی  جااان
 

 مااااا ب اااادة ب دگاااااان آن اجلالیااااا  
  ااا ر مالیاره در یا اروشن بخوری  و تیا 
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  ااااااای حالیاااااا  و لاابالاااااشانیلاق

  ااااارطاال مالامالی فاادایداده  اناجاا
 

 زلاف و چرا  و خاالی    ان اه شدگااافت  
 داریا  ر ایا  در تیااره   و ابخوریا  روشن

 

 (581رباعی  .1138: 1588)ی ایی،                                                                                     

نیاز از   را1558مولاناا ربااعی   تاوان گفات کاه    ، می1551تحلیل انتساب رباعی  برایاس*** 

 .  ایتدیوان ی ایی اقتباس کرده 81رباعی 
 
 مصرع دو در شباهت -2-4

، فقط در دو مصرع به یکدیگر شباهت دارناد.  ن کبیردیوارباعی از رباعیات ی ایی و مولانا در  1

یاراید و گااه بیات او    بیت را با حفظ مضمون، به یابک خاود مای    گاهمولانا در این رباعیات، 

ای به پریش همان بیت در رباعی ی ایی ایت. در چ دین ماورد ها  بیتای معاروف و     جوابیه

تضامین   شدهر نیز به آن ایترهاد مراع را از یک رباعی ی ایی که در شماری از متون کهن نث

 یراید:  ری میگک د، و یپس با افزودن بیتی رباعی دیمی

 مق خب، فذ، چت،: ( نسخه208ش: ) -2-4-1
 حس ت که همه جهان فساونش بگرفات  

 رخات ز گرمای و خراکی نیساات    زردی
 

 تاود چااونش بگرفاااد حساااااادرد حس 
 از بس عاشق که کرات خاونش بگرفات   

 

← رد.این رباعی را ندا 

 این رباعی در نزهةالمجالس به ی ایی م سوب ایت:  
 بگرفات  جمله فسونش جهان که چرمت

 نیساات  از تبش صافرا  آن یرخی چر 
 

 بگرفات  چاونش  کاه  خواهی که بگویمت 
 بگرفاات  خاونش  کرت که اق ز بسعر

 

 ی ایی(  6688 رباعی. 226: 1513 شروانی،)                                                                     

 دیاوان شامس گ جاه(،     235رباعی  .111: 1583)مرادی و وفایی،  اتیفی ة کهن رباعیم ابع دیگر: 
 به نام مهستی ایت. نیز( 611 :ق161)یفی ة تبریز  در نسخة .(23: 1581) مهستی

باه  ق( 238-228)  المجاالس هنزها  با تفاوت در برخای واژگاان، در   دیوان کبیر 208*** رباعی 

دیاوان او نیاماده،    متاأخر م و یاک از نساخ متقاد   م سوب ایت ولای در هایچ  ق( 353)فا ی ایی

-161)کتابات   یفی ة تبریز)یدة هفت ( به شمس گ جه، و در  اتیفی ة کهن رباعیهمچ ین در 

نسخة رافائیال   برایاس، چاپی مهستی دیوانم سوب ایت. در ق( 336)فاا  نیز به مهستیق( 165

یه م بع مذکور ایان ربااعی باه یاه شااعر م ساوب ایات،         برایاسایت. آمده نیز حسی وف



 28 9911پاییز و زمستان ، ة دومدور، پنجمسال  های ایرانی/زبان فارسی و گویش ... رباعی منسوب به مولانا در نسخ 93ردیابی 

 

همین م اابع باه طاور     برایاستوان یرای دة آن را مرخص کرد اما ب ابراین به طور دقیق نمی

 قطع انتساب این رباعی به مولانا م تفی ایت.

 مق خب، فا، چت، :( نسخه1202ش: ) -2-4-2
 ای جملااه جهااان بااروی خوباات نگااران 

 راناه پره ا اه نزدیاک هما  اایان هما   باا 
 

 ه دراناجااان مااردان ز عرااق تااو جاماا  
 راناااال دگااااه ز عقای تااو بااادیوانگاا

 

← .این رباعی را ندارد 

←  مجلس ،201 :(2)قرن  کابلA :562 :مجلس، 326، ملکB:281             

 
 دیوان یا ایی ل نسخة کهن کاب با تفاوت در برخی از واژگان در دیوان کبیر 1202*** رباعی 

کاه قادمتی    دیاوان یا ایی  ، این نسخه متعلق به یدة شر  ایت. در نساخة دیگاری از   آمده

م م بع متقاد دو  برعلاوهشود. نیز این رباعی دیده می شدهق کتابت 851نسبی دارد و در یال 

ود شا این م ابع اثبات می برایاسنیز آمده.  دیوان ی اییاز  متأخرمذکور رباعی در چ د نسخة 

 که این رباعی قطعا متعلق به ی ایی غزنوی ایت.

 مق خب، فذ، فا، چت،: ( نسخه1223ش: ) -2-4-3
 بایاد بااودن  باه ج اگ  باا هار دو جهاان    

 دنواد باااگ بایااارد رنااامردانااه و ماا 
 

 ودنااااد باگ بایااابیاازار ز لعاال و ی اا  
 ودنااااد باگ بایااابااه هاازار ن اا یور ناا

 

 مق خب، فا، چت،: ( نسخه1222ش: ) -2-4-4
 ودناد با ااا ان چاو رناگ بای  روی بتاا باا  

 ودنااااد بااااگ بایارد رناااااامردانااه و م
 

 ودنااااد بابایاا بااا رنااگ عااادو پل اااگ  
 ودنااااد باگ بایااازار ن ااابااه هاا اهور ناا

 

 مق خب، فذ، فا، چت،: ( نسخه1221ش: ) -2-4-1
 در عرق تاو شاوخ و شا گ بایاد باودن     

 ودناد با اگ بایا ابا جان خاودم باه ج ا   
 

 ودناد باااگ بایااارد رناااه و مااامرداناا 
 ودناد باااگ بایااازار ن ااای بااه هاااور ناا

 

    
 ودناااا د بااا بای انادر دریاا نه اااگ

 ودنااا د باگ بایا ارد رناه و ماامردان
 

 ودنااا د بااا بای وانادر صحارا پل اگ  
 ودنااا د بااا گ بایازار ن ا ابه ه هور ن

 

 (588رباعی  .1120: 1588)ی ایی،                                                                                      
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←     مجلسC (1612 :)221ق      

 
 .(188: 1583)تبریزی،  ایتآمده« مقالات شمس»م بع دیگر: بیت دوم این رباعی در 

از  توان گفت کاه ایان ربااعی قطعاا    نمیق( 1612) نسخة متأخر کتابخانة مجلس برایاس*** 

آنجاکاه شامس    و از آماده « مقالات شمس» بیت دوم آن در اما با توجه به ای که ی ایی ایت.

. گویی بیات دوم ایان   تواند از مولانا باشدکرده، نمیتبریزی بسیار به اشعار ی ایی ایترهاد می

مقاالات  »اناد، چ انچاه در   کارده  یان مراع باوده و باه آن ایتراهاد مای    یرباعی در میان پیر

  588اعی را از ربا  1221و  1222، 1223مولانا نیز بیت دوم یه رباعی  .ایتآمدهنیز « شمس

: 1581). شافیعی کادک ی   براین انتساب آن به ی ایی اقوی ایت، ب اتضمین کرده دیوان ی ایی

شمس در میان گفتارهاایش  » نویسد:در مورد ایترهاد شمس و مولانا به اشعار ی ایی می (60

یت و مولانا نیز در مجالس خود پیویته شاعرهای یا ایی را   اکردهایترهاد به شعر ی ایی می

 .«یتاخواندهمی

 فذ: ( نسخه1223ش: ) -2-4-6
 یاای در دل هاار کساای ز مهاارت تاباا  

 یاجاویااد شاابی بایااد و خااوش مهتاباا  
 

 یاهاار محراباا ه وی از تااو تضاارعی باا   
 یار باباااتااا بااا تااو غماای بگااوی  از هاا  

 

    
 در پاایش خااودم هماای ک اای آنجابااای؟

 یاااامهتاب ببایااااد وی ااااد شباجاویاا
 

 پااس در عقبااا  همااای زناای پرتااابی    
 ر باابی ا  از ها اگویا  تااو   اتا باا تاو غا   

 

 (283رباعی  .1111: 1588)ی ایی،                                                                                   

←  مجلسA (851 :)561ق          

 
بیات دوم ایان ربااعی آماده. ایان کتااب در       « الطالبهالکاتب و م یهغ ی» بم بع دیگر: در کتا

نیاز بیات دوم آن یاه باار      لاناا مکتوباات مو در  .(560: 1518)خاویی،   ایت شدهق نگاشته 108

 (.131و  151، 113: 1511)مولوی،  ایتآمده
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آن را از تاوان  ی، مآمده ق(851) *** بر این ایاس که این رباعی در نسخة کهن کتابخانة مجلس

الکاتاب و  هغ یا » باار در  آن، با توجه به ای که  بیت دوم ایان ربااعی یاک    برعلاوهی ایی دانست. 

 تاوان حادس زد کاه بیات دوم ربااعی     آمده مای  «مکتوبات مولانا»و یه بار نیز در « الطالبهم ی

در ربااعی  آن را ایات کاه مولاناا     دیوان ی ایی 283مولانا، بیتی مراع و معروف از رباعی  1223

ق 851ب ابراین با توجه به نسخة کهان   .ایتآورده« مکتوبات» و یه بار نیز در خود تضمین کرده

ای کاه ربااعی    و باا توجاه باه   « الطالاب هالکاتب و م یهغ ی» مجلس و آمدن بیت دوم آن در کتاب

 وی ایت.  توان گفت که انتساب آن به ی ایی اقمی مذکور در دیوان شعرای متقدم نیامده

 خب فذ، عد، چت،: ( نسخه1881ش: ) -2-4-7
 یاافروخت ااد برشاامعی ایاات دل ماار  

 یاخباار از یاااختن و یوخت اا  ای باای
 

 چاکیساات ز هجاار دویاات بردوخت اای   
 یاه آموخت اااود ناااااای باعرااق آمدناا

 

    
 یاافروخت اا پریاای کااه ز بهاار مجلااس 

 یاو یوخت اایااوخته خباار از ای باای
 

 ؟یبردوخت اا هایااتدر عرااق چااه لفااظ 
 یاه آموخت اااود ناااااای باعرااق آمدناا

 

 (.366رباعی  .1118: 1588)ی ایی،                                                                                    

←  332، ملک: 518: ق(282) الدینبایزید ولی    

     
 (.    285رباعی. 658: 1513)شروانی،  رباعی م سوب به ی ایی ایت« المجالسهنزه»م ابع دیگر:  در 

 به ی ایی م سوب ایت.    (505: ق161) 12380به شمارة « یفی ة تبریز» ا در نسخة

، الادین رازی نجا  ؛ 160: 1582 )یمعانی، این رباعی کامل ایت« مرصادالعباد»و « الارواحروح» ا در

1588 :281  .) 
بیات دوم ایان    نیاز  التااج هالسراج لحضار هلمعو « ایرارالتوحید»، «القضاتهای عیننامه»ا در 

 .(61: 1528دقایقی مروزی، ؛ 21: 1581ر، ؛ م و1، ج520: 1511القضات، )عینرباعی آمده 

یع ای نساخة کتابخاناة بایزیاد      دیاوان یا ایی  در نسخة کهن  دیوان کبیر 1881*** رباعی 
ر دو مجموعااة کهاان آن د باارعاالاوه. ایااتق آمااده282 الاادین ترکیااه بااا تاااریخ کتابااتولاای
م ساوب  ق( 353)فا نیز رباعی به ی اییق( 165- 161) یفی ة تبریزو ق( 238 -228) المجالسهنزه

-311) القضاات همادانی  هاای عاین  نامهایت، از متون نثر متقدم یک مصرع از آن در جلد اول 
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( فقاط بیات   )یدة شر  التاجهالسراج لحضرهلمعو  ق(312) ایرارالتوحید . در کتابآمده ق(363
و ق( 352)فاا  اثر احماد یامعانی  « الارواح فی شرح ایماء الملک الفتاحروح»دوم، و در دو کتاب 

القضاات  هر دو بیت این ربااعی آماده. عاین   ق( 260- 218) «مرصادالعباد من المبدأ الی المعاد»

رفاا باه   عصر هست د اما چون بسیاری از عهمدانی، احمد یمعانی و ی ایی تقریبا با یکدیگر ه 
؛ نسخة کتابخاناة بایزیاد ولای    در یه م بع متقدماند و از طرفی کردهاشعار ی ایی ایترهاد می

، این رباعی به ی ایی م سوب ایت، ب ابراین انتساب آن به یفی ة تبریزو  المجالسهنزهترکیه، 
 ی ایی اقوی بوده و قطعا از مولانا نیست.  

 
 مصرع یک در شباهت -2-1

 .فقاط در یاک مصارع شاباهت دارناد      دیوان کبیرو  دیوان ی اییمرتر   عیاترباعی از ربا 2
از یک ربااعی یا ایی أخاذ     رامصرع مولانا در این چهار رباعی، اغلب مصرع اصلی یا همان شاه

، گاه مصارعی  گری را مت ایب با ذوق و یبک خویش یرودهکرده و با حفظ مضمون، رباعی دی
 ایت:  کل کلی آن رباعی مضمون دیگری را به نظ  کریدهاز ی ایی گرفته و با حفظ فرم و ش

 فذ   :( نسخه228ش: ) -2-1-1
 در مصااطبة جهااان ز بدنامااای چ اااد   
 بگرفتاااه ز طامااات الااف لاماای چ اااد  

 

 یاایر آماادم  از یاارزنش خامااای چ اااد 
 تاا پیاش اجاال بااز روم گاماای چ ااد    

 

    
 نارفتااه بااه کااوی صاادق درگااامی چ ااد 

 نامااای چ ااادبدکااارده همااه ناااام نکو 
 

 ن رسته به پایش خاصای و عاامی چ اد     
 برکرده ز طاماات الاااف لامااای چ ااد   

 

 (188رباعی .1155: 1588)ی ایی،                                                                                      

و  دیوان یا ایی  188عی ، این رباعی اقتبایی از ربا 221*** با توجه به تحلیل رباعی شمارة 
 انتساب آن به ی ایی اقوی ایت.  

 مق خب، فذ، فا، چت،: ( نسخه812ش: ) -2-1-2
 دااز درد چااو جااان تااو بااه فریاااد آیاا   

 دای داد آیاااار داد ک ااااوا  کاااه اگااا
 

 دااد آیااااآنگاااه ز خااادای عالمااات یااا 
 داآیاا باااد بااود بااااد  ور عرااوه دهاای  

 

    
 داااابااه فریاااد آی چااون عااالمی از قحااط

 ر یااااد آماااد ناااه آب از داد آمااااد گااا
 

 دااد آیاااه ز خاادای عالماات یاا  اآنگاا 
 داآیاا باااد بااری بااااد چااون باار صااحرا

 

 (661رباعی .1158: 1588)ی ایی،                                                                                     
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←   مجلس562ان:، تهر352 ملک: ،560:ق(282) الدینبایزید ولی ،B :225  

 
این رباعی در نساخة   .شباهت دارد دیوان ی اییبه یک رباعی در  دیوان کبیر 812*** رباعی 

ایان نساخه، ربااعی     بار عالاوه ، ق آمده282با تاریخ کتابت  دیوان ی ایی الدینکهن بایزید ولی

. صاحیح ایات   براین انتساب آن باه یا ایی  نیز وجود دارد، ب ا متأخرمذکور در چ دین نسخة 

أخذ کرده و باا حفاظ مضمااون    دیاوان ی ایای 661را از رباعای 812مولانا مصرع دوم رباعی 

 ایت.آفری ی کردهرا بازآن و یاختار، مت ایب با یبک خود 

 مق خب، فذ، چت،: ( نسخه1006ش: ) -2-1-3
 که شدیت او پساتش  جانیوگ د بدان 

 دادیدنا را مای ااه مادان دم کاد بایوگ 
 

 او مساتش  ایتشدهکه  یرگ د بدان یو 
 شای دیتا اه دیتای و بابه دیت یغراق

 

← .این رباعی را ندارد 
 آن باات کااه زمانااه از باارم بگسستاااش 

 گاار نااه باااه کلیسااااای رومااا  بی اااای
 

 شاااامست ن ری ااا  تاااا باااااز نبی ااا   
 باه دیاتی و باه دیاتی دیاتش      ناقوس

 

←    مجلسB 228 (:11)قرن         

 
 :ایتآمده (128: 1582)  یمعانی« الارواحروح»بع دیگر: رباعی با تفاوت در ضمایر، در م ا

 از جااااور قاااد بل اااد و زلاااف پساااتت 

 تریااا  باااه کلیساااای رومااا  بی ااااای
 

 وز ناارگس پرخمااار بااای مااای مستااات 
 تباه دیاتی و باه دیاتی دیات      ناقوس

 

هاایی در  باا تفااوت  و  (11)قارن  *** این رباعی ی ایی در نسخة معتبر مجلس شورای ایلامی

توان گفت که این رباعی از ی ایی ایت و  مولانا فرم ظاهری و می. ایتنیز آمده« الارواحروح»

 ایت.مصرع آخر این رباعی را از ی ایی اقتباس کرده و مضمون دیگری یروده

 مق خب، فذ، چت،: ( نسخه303ش: ) -2-1-4
 از روی تاااو  روی مااان جماااالی دارد  

 ب زلالاااااای دارداز تااااو جگاااااارم آ 
 

 چراام  ز رخاات خااوب خیااالی دارد    
 امااااروز یماااااع مااااا کمالااااای دارد 
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 جمالاااای دارد هاااااز روی تاااو  دیاااده

 در هاار دل و جااان غماات نهااالی دارد   
 

 لااای  داردهااا کماااوز خااوی تااو عقاال  
 خااال تااو باار آن روی تااو حااالی دارد   

 

 (130رباعی .1168: 1588)ی ایی،                                                                                     

←   558 تهران:، 566ق(:282) الدینبایزید ولی            

 

 

این رباعی قطعاا از یا ایی ایات و مولاوی      ق(282) الدیننسخة کهن بایزید ولی برایاس*** 

 ایت.اقتباس کرده ی اییدیوان  130اعی را از رب 303 شکل ظاهری و مصرع اول رباعی

 
 گیرینتیجه -3

توان فقط به نسخ خطای و  نمی ی ایی در میان رباعیات مولاناجوی رباعیات وقطعا برای جست

دیوان چاپی ی ایی اکتفا کرد، زیرا رباعیات یرگردان فراوانی به تکرار در دیوان شعرای متقادم  

ة آنهاا را مراخص کارد، ب اابراین در     تاوان یارای د  آمده که در اغلب موارد به طور قطعی نمی

 دیاوان کبیار  تر رباعیاات یا ایی در میاان رباعیاات     پژوهش حاضر برای یافتن و برریی دقیق

، آثاار دیگار شاعرا و    دیاوان یا ایی  ترین نسخ خطی برریی دیوان چاپی و مه  برعلاوه مولانا،

 ید.تری به دیت آنتای  دقیقنویس دگان متقدم مولانا نیز برریی شد تا 

  باه تصاحیح مادرس رضاوی     دیوان یا ایی رباعی از  66رباعی از دیوان کبیر مولانا به  62     

و چهار نساخة خطای   « المجالسهنزه»بعد از برریی مجموعة  رباعی دیگر نیز 8شباهت دارد، 

ز افازوده شاد. ا   یا ایی دیوان و  دیوان کبیررابه و مرتر  ، به مجموع رباعیات مدیوان ی ایی

شاباهت کامال   به رباعیات یا ایی   دیوان کبیررباعی از  2 رباعی مرتر  و مرابه، 53مجموع 

 2در چهاار مصارع،    ها و تغییراتای در برخای از واژگاان،   رباعی دیگر، همراه با تفاوت 12دارد. 

رباعی نیز در یک مصارع، باه رباعیاات یا ایی      2در دو مصرع و رباعی  1رباعی در یه مصرع، 

 شباهت دارند.

بایزیاد  »و « کابال »دو نساخة کهان    برایااس ، دیوان کبیررباعی از  62ها، برریی برایاس     

و برخی متون کهن نثر فاریی،  قطعاا  « المجالسههنز» و همچ ین مجموعة« الدین ترکیهولی

نساخ   برایااس ربااعی نیاز،    8. ایتشدهاز ی ایی ایت یا از رباعیات ی ایی تضمین و اقتباس 
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انتسابراان باه   یاانه،  ش ایبکهای و برخی نکات و ویژگی دیوان ی ایی خطی متأخر و معتبر

باه   .یاا شااعری دیگار باشاد    احتمال دارد کاه از یا ایی    رباعی دیگر ه  5، ی ایی اقوی ایت

یا چ د شاعر دیگر مراع و یارگردان ایات. در    ر این یه رباعی میان ی ایی و یکعبارتی دیگ

 ایت:به ی ایی آمده چگونگی انتساب آنهاباعیات به همراه جدول زیر شمارة ر
از  کاه قطعاا   دیوان کبیار رباعی از  62شمارة 

یا از رباعیات او تضمین و اقتباس ی ایی ایت 

 .ایتشده

515 ،560 ،263 ،303 ،311 ،353 ،318 ،

220 ،282 ،135 ،115 ،812 ،1006 ،1023 ،

1551 ،1558 ،1202 ،1218 ،1213 ،1203 ،

1222 ،1811 ،1881 ،1821 

رباعی که انتساب آن به ی ایی اقوی  8شمارة 

 ایت.

208 ،221 ،228 ،،1126 ،1223 ،1222 ،

1221 ،1223 

رباعی دیگر که از ی ایی یا شااعری   5شمارة 

 دیگر ایت.

1285 ،1812 ،1868 
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 چکیده
انگیزیی،  دیشی، خیالانشعر او که در پردة باریک یپردازترین شعرای زبان فارسی است. دریافت زوایاخاقانی از خیال

آبادی، معموری و آذری را مستور است، از همان آغازین روزها کسانی چون شادیفرهنگ عامه گیری از علوم و بهره
سزنگین را بزا    پژوهی، این بزار  واداشت. از آن پس کاتبان، شارحان و مصححان در گذرگاه خاقانی به شرح اشعار وی

چنانکزه  اسزت   پژوهزان گردیزده  خاقانی ۀ. پیچیدگی دیوان خاقانی، لغیشگاه هماندخود تا دنیای چاپ و طبع آورده
موسزوم بزه نسزخۀ     ،ها، طبع عبدالرسولینسخ در تصحیح یکی از، تصحیح و شرحی مبرا از عیب نیست. هیچ نسخه

هزران بزار   تدر کنزار نسزخۀ   اساس و نسخ معتبر دیگر  ۀعنوان نسخگیری از نسخ لندن بههران بود. سجادی با بهرهت
. بعد از او نیی کیازی و منصور در این راه گام نهادند. با اینکه تصحیح سجادی بعزد  منتشر کرددیگر دیوان خاقانی را 
بزه   غالبزا دارد. سجادی برتری هران بر طبع سجادی ت، اما در برخی موارد هنوز ضبط نسخۀ بوداز طبع عبدالرسولی 

 ،هران را نادیده گرفتزه تو متفاوت، وجه صحیح نسخۀ  مأنوسو برای ارائۀ وجهی جدید،  خاطر اعتماد به نسخۀ لندن
هران که در بیشتر موارد منحصزر و  تاز وجوه نسخۀ  یهاینمونه هاست. در این مقالسقیم را وارد متن خود کرده موارد

شناسزی  تنزی، پیرامتنزی و زیبزایی   ممتنی، بیرونشود و براهین صحت این وجوه با دلایل درونغریب است، ارائه می
 .گردداقامه می

 

 هرانتخاقانی، دیوان، تصحیح، نسخۀ  واژگان کلیدی:
 
 ،آموختۀ دکتری زبان و ادبیات فارسی دانشگاه اصفهاندانش. 1
 اصفهان، ایران. )نویسنده مسؤول(    

amirsoltanmohamadi6@gmail.com 

 

 

 ، اصفهان، ایران.رسی دانشگاه اصفهانآموختۀ دکتری زبان و ادبیات فادانش. 2
 

 های ایرانیزبان فارسی و گویش
 91، شماره پیاپی    9911پاییز و زمستان  ،دوم   ، دورهپنجم سال 

 

 97-111صفحات      نوع مقاله: پژوهشی

https://zaban.guilan.ac.ir/article_4409.html
https://dorl.net/20.1001.1.65852476.1399.5.2.4.2


 9911پاییز و زمستان ، ة دومدور، پنجمسال  های ایرانی/زبان فارسی و گویش امیر سلطان محمدی و سید منصور سادات ابراهیمی  08

 

 مقدمه -1

اولین تصزحیح علمزی از دیزوان    طلبد. ها در زمینۀ دیوان خاقانی مجالی مفصل میپژوهشذکر 

( بزه دسزت داد. طبزع وی، موسزوم بزه      هنزد  خاقانی را علی عبدالرسولی )سوای طبع نامطبوع

سخۀ صادق انصاری و چند نسخۀ کهن الشعرای بهار، نهران، براساس مقابلۀ نسخۀ ملکتنسخۀ 

سزجادی بزا    ،است. بعد از عبدالرسولیای از آنها به دست ندادهکه مصحح شناسنامه است دیگر

هزران، پزاریس،   تاسزاس و کمزک گزرفتن از نسزخۀ      ۀعنوان نسزخ گیری از نسخۀ لندن بهبهره

مزنقح از   یبزا متنز  که فاصزلۀ زیزادی   داد مجلس و نسخۀ صادق انصاری دیوانی از خاقانی ارائه 

 نسخ به شکل التقزاطی بهزره بزرده    ۀلندن از همۀ با تکیه بر نسخاو دیوان خاقانی دارد. با اینکه 

اند که با توجه بزه شزواهد   هران به حاشیۀ متن رفتهتۀ در طبعش گاه مواردی از نسخاست، اما 

شناسی و معلومات پیرامتنزی  متنی )شعر شاعران دیگر(، زیباییمتنی )شعر خاقانی(، بروندرون

 رسند.)آثار جانبی دیگر علوم(، ارجح به نظر می

 نگارندگان با توجه به اهمیت خاقزانی در عرصزۀ ادبیزات فارسزی و عظمزت و اقتزدار او در      

هزای  عرصۀ شعری در تمام تاریخ ادبیات فارسی، با سنجش وجوه موارد گیینش سجادی و طبع

هزران بزه اثبزات صزحت برخزی از مزوارد در       تدیگر مثل کیازی و منصور و مقایسۀ آن با نسخۀ 

 اند.  هران به اندازة ضیق مجال پرداختهتنسخۀ 

هزران نیسزت، زیزرا در    تسزخۀ  ن جانبزۀ به معنی برتری همزه البته نتیجۀ تحقیق نگارندگان 

را در خزوانش دیزوان خاقزانی    ه نسخاین . این تحقیق میایای دارد این نسخه نیی لغیش یموارد

 شده و اهمیت آن را برای تصحیحات بعدی روشن خواهدساخت.به اندازة مجال تعریف

 

 متن مقاله -2

ردد و علزل برتزری   گز هران و دیگر نسخ ذکر مزی تدر موارد ذیل برخی وجوه متفاوت در نسخۀ 

 گردد.های جنبی عیان میبا بررسی هنسخاین 

 

 نهُ حواس یا نهُ خراس؟
 برون شو به کوی هشت صزفات  نه حواسز 

 

 که هست حاصل این هشزت، هشزت بزاق بقزا     

 (18: 1800)خاقانی،                                  

را ضزبط  « نه خزراس »وجه « نه حواس»ای است که به جای وجه هران، تنها نسخهتنسخۀ 

 کرده است و به دلایلی که خواهدآمد، همین ضبط ارجح است.  
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هیچ توجیه معنایی و بیرونی برای انسان ندارد و انسان همیشزه  « نه حواس»باید گفت:  اولا

وضزوع در کتزب منطقزی نیزی     به داشتن پنج حس ظاهر و پنج حس باطن شهره است و این م

 .(811-881 :2، ج1118و رازی، ق 211-212 :1831سینا، ابن .)نک مندرج است

در « نزه حزواس  »های سزقیم باعزت تراشزیدن مزدخلی تحزت عنزوان       همین نسخه اظاهر

واس یعنزی ده  است که نه حگردیده و توجیهی به این وجه برای آن ذکر شده« فرهنگ معین»

اینکه چرا باید حس مشزترک از ده حزواس منفزک گزردد و چزرا       .حواس به جی حس مشترک

واس دیگر نباید از این ده حس جدا شزوند و حزس مشزترک چزه فدزلی دارد کزه خاقزانی        ح

پاسزخی  های بیکند، سوالکند، ولی از حس مشترک منع نمیمخاطب را از نه حواس منع می

کنزد. حزس مشزترک امتیزاز     مزی  فرهنگ معینتراشی این مدخل در است که دلالت بر توجیه

دنیوی را از انسان منقطع کند، نزدارد و از قدزا مزدرک    خاصی نسبت به دیگر حواس که تعلق 

محسوسات گوناگون است و این امتیازی است که حزس واهمزه نیزی دارد و فدزلی بزرای قزوة       

با ایزن   .(881 :2، ج1118ق رازی،  306- 308: 1815 بهمنیار،  15: 1831سینا، ابن .)نکنیست مشترک 

اینکزه در نظزر    دیگر حواس مستثنا کنزد. نهایتزا   را از (1)سلیومی ندارد خاقانی این ح ،اوصاف

شوند و ایزن حزواس ظزاهر اسزت کزه مزانع درک درسزت        حکما حواس باطن منفی تلقی نمی

است و باید با تصفیۀ آن بزه حزواس   ( 882-816: 2، ج1182نصیرالدین طوسی، ق  .)نکحواس باطن 

حزواس   درحقیقزت  .(111 :1833نسزفی،   .)نزک دیگر که عامل ارتباط با جهان دیگر است، رسزید  

 باطن نامطلوب نیستند که خاقانی مخاطب را از آنها منع کند.

هایی است که در اشعار خاقانی راهگشای حل برخی ابیات است  چزه  سازینکتۀ دیگر قرینه

 است:بیت زیر آمده ،ما بحتمورد های لفظی و چه معنایی. در بیت قبل از بیت تناسب
 ارکزان جزوی  ز چار ارکان برگرد و پنج 

 

 که هست فایده)قائد(زین پنج، پزنج نوبزت لا   

                                     (1800 :18) 

یعنزی دنیزای    ابه لحاظ تناسب معنایی چهار ارکان مقابل نه خراس است، چهار ارکان مجاز

معنزای   دنیا است. نکتۀ دیگر اینکه خراس بزه  اماده و نه خراس نیی به معنای نه آسمان و مجاز

به خاطر گردان بودن متناسب با عقیدة قدما مبنی بزر گزردان   ذیل خراس(  )دهخدا،آسمان بیرگ 

بودن آسمان از یک طرف و نه طبقه بودن آسمان از طرف دیگر با بیت مورد بحت تناسب تزام  

 اند:دارد و خاقانی و دیگر شاعران، آسمان و دنیا را بارها به خراس تشبیه کرده
 یززززن کبززززود خززززراس ای خداونززززد ا

 

 بزززر تزززو از بنزززده صزززد هزززیار سززز اس   

 (211: 1805)ناصرخسرو،                                 
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 دوری کززززن ازیززززن خززززراس گززززردان 

 

 امنزی نززی مززن از خزراس فلززک برگذشززته  

 

 کززززو دور شززززد از خزززز   مززززردان   

 (261: 1805)نظامی،                            

 سززر زان سززوی فلززک بززه تماشززا بززرآورم  

 (211: 1800)خاقانی،                           

اسزت.  در آسمان میید چنین تخییلزی گردیزده  « آس»این نوع تشبیه به دلیل وجود لخت 

خواهد مخاطبان خزود را  اند و خاقانی میجانوران در خراس چشم بسته نکتۀ دیگر اینکه اصولا

 وید:بستگی تحذیر کند  مولانا در این باب و در ذم حواس انسانی گاز این چشم
 پززیش عقززل شززهر کلززی ایززن حززواس

 

 بسززته در خززراسچززون خززران چشززم  

                               (1862 :180  ) 

شود و در شعر خاقانی نیزی بایزد   خراس بیرون بیاید وارد کوچه میاینکه اگر کسی از  نهایتا

 از خراس دنیا بیرون آمد تا وارد کوی هشت صفات گردید.

 

 حضور یا ولوغ؟
 سگی بحر نگزردد نجزس   حدوره خود ب

 

 خود به وجود خزری خلزد نیابزد وبزا     

                             (1800 :80) 

« ولزوق »هزران  تهران وجه مدبوط حدور است، امزا در نسزخۀ   تجی نسخۀ ، در تمامی نسخ

ای را مایزل  شناسی هر پژوهندهدر نسخه« اصالت وجه غریب»شک اصل است. بیضبط گردیده

فیروزآبزادی:   .)نزک کند. ولوق در معنای آب خوردن سگ بزا زبزان   ی وجه غریب ولوق میبه بررس

یکی احادیت متزواتر و منقزول از   « ولوق ک ب»است. اما این تمام ماجرا نیست  حکم  ذیل ولوق(

و ابزن عبزدالبر،    181: 2888، 1شافعی العمرانی، ج .)نکهای فقهی مهم بوده پیامبر و حکم آن از بحت

شک خاقانی به پشتوانۀ این حدیت، مصرع اول خود را میین به تلمزیح  و بی (151: 23ج ،ق1111

بحزت روایزی و فقهزی ولزوق      برع وهشد.  معیوب خواهد ،است و با وجه حدور این تلمیحکرده

ترجمۀ مصرع مورد بحت خاقانی با ضبط ولوق وارد اسزت   اسائر اعراب نیی دقیق ک ب، در امثال 

باب فدایی مزوازی بزا بیزت    از قدا در داوودشرح سنن ابیر صحت وجه ولوق  در و دلیل است ب

 :خاقانی که نکوهش حساد و دشمنان است، آمده
 ینزززالوا شزززاوه حسزززد الفتزززی اذا لزززم »

 

 و القزززززوم اعزززززدام لزززززه و خصزززززوم 

                                 (1800 :80) 

دور  .(155: 8: ج1128)« ولوق الکز ب لاینجسه و فی مثل السائر: البحر لایکدره وقع الذباب و 

باشزد و دیگزران    دان خاقانی با براهین روشنی چنین وجه حدور را گییزده ذهن نکتهاست که 
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 یروشن و مستغنی از هر توضزیح  باشند، اما عکس این احتمال کام  ولوق را وارد متن او کرده

 .(288: 1850ابراهیمی، محمدی و ساداتسلطان .نک) است

 

 ستان؟ستان یا ندبدیت
 خززون افتززاد دل خززاکی بززه دسززت 

 

 برخاسزت  سزتان دیزت اشک خزونین   

                              (1800 :68) 

خواهزد دیزت   ستان به لحاظ معنایی، ماحصل منطقی ندارد. اشزک از چزه کسزی مزی    دیت

اسزت و  ن( رسزیده بندی بر سر اعدای بزد خون )شرطبگیرد و چرا؟ دل خاقانی به مرحلۀ دست

بسزتاند.  مرسوم نیست اگر هزم کسزی عدزوی را باختزه باشزد، در گروبنزدی از کسزی دیزت         

ای ریینزد و دیزه  ست خون قمارباز را میابدون توجه به این بحت نوشته (261: 1803)استع می 

بودن فدای بیزت بزا شزرح وی اسزت. نسزخۀ      نخوان همتوجهی سوای . این بیپردازندهم نمی

خزون بزه لحزاظ لزوازم     تناسب معنایی که با دسزت  برع وهرا دارد که « ستانندب»هران وجه ت

نای آن چییی است کزه بزر   بازی نرد دارد، به لحاظ منطقی نیی معنایی درخور دارد. ندب به مع

برزگزر   .دهخدا، ذیل نزدب(  .)نک شودسر آن گرو بندند. مالی که در سبق و رمایه به برنده داده می

، شزرحی  نزد استان را انتخاب کزرده با اینکه وجه ندب( 126: 1800)و کیازی  (815: 1800)خالقی 

اند. طبق عقایزد قزدما اشزک،    اند و دلیلی برای گیینش درست خود ارائه نکردهکلی از بیت داده

گردد. بزا ایزن   آید و از چشم جاری میحاصل حرارتی است که از دل به شکل بخار به دماق می

اسزت،  را کزه دارایزی او بزوده    خزون اشزک  توضیحات دل خاکی قبل از رسیدن به مرحلۀ دست

 .)نزک  اسزت ریخته و در مرحلۀ دستخون داو را بر سر تمام هستی خود که خزون اسزت، بسزته   

و ریخته است. متناسزب بزا    و اشک گرو آن را که خون دل است، طلبیده (06-01: 1831تفدلی، 

 گوید:  همین مدمون، حافظ می
 دل بسی خون به کف آورد ولی دیزده بریخزت  

 

 الله الله کززه تلززف کززرد و کززه اندوختززه بززود   

                                     (1801 :206) 

است که بعد از ریخزتن اشزک   مورد بحت بیان دیگری از بیت  احافظ دقیقو این بیت دیگر 

 رسد که تمام دارایی جگر است:نوبت به ریختن خون جگر می
  (2)ددر هجر تو گزر چشزم مزرا آب نمانز    

 

 گو خون جگر ریی کزه معزذور نماندسزت    

                                  (1862 :51) 
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هران را موجه و مرجزع جلزوه   تشناسی ضبط نسخۀ زیبایی نکتۀ ظریف و پایانی که به لحاظ

است دهد، این است که خود ندب به معنای گریه کردن بر مرده و ذکر محاسن او بیان شدهمی

ایهزام بسزیار زیبزایی    « ندب»و با ندبه )زاری کردن( از یک ریشه است و از این جهت و با وجه 

شک خونین از دل بزر سزر گزروی کزه بزا او بسزته       گردد. به یک معنا اینکه ادر بیت پدیدار می

سزتاند و در معنزای دیگزر اینکزه چشزم بزرای دل کزه بزه         )دستخون( وجه گرو )ندب( را مزی 

کنزد و از ایزن رو نزدب بزا اشزک      است، گریه و زاری میدستخون افتاده و هستی خود را باخته

 تناسب تام و تمامی دارد.

 

 مقری مصروع یا مقری مصر؟
 و مزوذن بسزطام   مصزروع  مقزری به زلف 

 

 به سر منارة موذن، به لب تنزور قطزاب   

                              (1800 :11) 

این بیت در سوگندنامۀ پرطمطراق خاقانی مدبوط است. این بیت نیی مانند قسزمت دوم و  

خاقزانی بزه زلزف     ،سوم سوگندهای خاقانی طنیآمیی است و تعریض دارد. در مصزرع اول بیزت  

سزازی پایبنزد   خورد. ازآنجا که خاقانی در بسیاری از ابیزات بزه قرینزه   ن و موذنان قسم میقاریا

نام از قدزا در نسزخۀ   نام دیگری بیاید و این جایاست، باید در مصرع اول به قرینۀ بسطام جای

اسزت.  « مصزر »، «مصزروع »است و آن به جای وجه مزبهم و نامناسزب   هران استنساخ گردیدهت

است پس در لخت اول مصرع نیی لخت دوم مصرع اول به موذن بسطام اشاره شدهازآنجا که در 

هزران مصزر   تباید به قاریان شهر یا جایی اشاره رود که در حقیقت این جای متناسب با نسزخۀ  

هران است این است کزه قاریزان مصزر در    تید وجه نسخۀ ؤای که به لحاظ تاریخی ماست. نکته

خزود از حدزور    سزفرنامۀ نیزی در   (62: 1838)انزد و ناصرخسزرو   طول تاریخ همیشه شهره بزوده 

کند، این است کزه در  می تأییدنکتۀ دیگری که ضبط مصر را  .کندرنگ قاریان مصری یاد میپر

مذهب هستند و چنانکزه مشزهور اسزت اسزماعیلیان گیسزوان      زمانۀ خاقانی مصریان اسماعیلی

 گوید:میاند، چنانکه ناصرخسرو گذاشتهخود را بلند می
 گیسوی من به سوی من ندَ و ریحان است

 

 گر به چشم تزو همزی تافتزه مزار آیزد      

 (   161: 1806)همو،                                   

 کند.خاقانی به طنی به گیسوان آنها قسم یاد می ،رواز این

 نظر یا ظفر؟
 اسزت  نظزر گریه کزو فزتح بزاب هزر       کشززززت امیززززد چززززون نرویانززززد
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                              (1800 :63) 

مطابق ضبط سجادی که ضبط اکثریت نسخ نیی هست، بیت به لحاظ معنزایی، سسزت بزه    

است. برزگرخزالقی نیزی بزا    در شرح خود به این بیت ن رداخته (886: 1800)رسد. کیازی نظر می

ر را اما نظز  (235: 1803)استع می  .است، توضیحی در باب گیینش خود نیاوردهآوردهاینکه ظفر 

که هیچ ربطزی بزه فدزای بیزت      شود است: چرا گریه باعت برآوردن آرزوها نمیو نوشته آورده

محمزدی و  سلطان .)نکندارد! فتح باب در یکی از دو معنای، گشایش در و باران )به استعاره گریه( 

 اسزت و ایهزام   مزأنوس نزاملموس و نا « نظزر » بزرای همخزوانی بزا    (30-31: 1851ابراهیمی، سادات

شود، بلکزه  گردد. گریه باعت گشایش چشم نمیپرداختۀ ذهن خاقانی در این باب مخدوش می

گردد و شواهد شعری در ایزن زمینزه بسزیار و مدزمون     ضعف چشم و س یدی آن را باعت می

و پیروزی است و مستغنی از ذکر شاهد است. گریه در روایات و مدامین شعری عامل گشایش 

هران مدزبوط اسزت  بزرای مثزال در     تکه در نسخۀ « ظفر»ا وجه این مدمون متناسب است ب

 است:مثنوی در داستان کودک حلوافروش آمده
 تزززا نگریزززد کزززودک حلزززوا فزززروش  

 

 آیززد بززه جززوشبحززر رحمززت در نمززی 

                            (1862 :221) 

 .نزک ) قدا اینکه گریه عامل رحمت و گشایش است، پایۀ روایی بسزیار مسزتحکمی دارد  و از

رو گریزه  یزن ااز. (815: 2،ج1520قتیبزه،  و ابن 281: 1، ج1582ابونعیم اصفهانی،   111: 8، ج1510جاحظ، 

 .(01: 1، ج1518سزلمی،   .نزک ) استچشمی مذموم بودهمشایخ ممدوح و خشک در احادیت ائمه و

اهمیت گریه برای جذب رحمت خدا و گشایش و ظفزر بزه حزدی بزوده کزه مجالسزی بزا نزام         

ابزونعیم  ) انزد خزورده گریستند و پس از آن طعام میو در آن حاضران می شدهبرپا می« درمح»

 :استبارها در کنار هم آوردهخاقانی  رانکتۀ دیگر اینکه فتح و ظفر  .(813: 2: ج1582اصفهانی، 
 مس ملکت زر از آن گشت که وقف کف اوسزت 

 

 انززدآمیختززه ظفززرو  فززتحکیمیززایی کززه ز  

                                 (1800  :115) 

کند ایزن اسزت کزه ظفزر در معنزای زمزین پسزت        بحت دیگری که ضبط ظفر را تأیید می

که با کشت و روییدن ایهزام تناسزب زیبزایی برقزرار      : ذیل ظفر(1886دهخدا،  .)نک گیاهناک است

یمزاری  های سبکی خاقانی است. همچنین ظفزر یزادآورد ظفزرالعین کزه ب    کند که از ویژگیمی

که بر ملتحم پدید آید و ع متش آن باشد که چون درنگری در طبقزۀ ملزتحم، جسزمی    است 

بینی از ماق رسته عصبانی و بر روی ملتحم بررفته و نسزج کزرده و فزراخ بزاز شزده و هزر روز       

شود تا بررود بر طبقۀ قرنی، و باشد کزه برسزد تزا بزه حدقزه، و باشزد کزه حدقزه را         زیادت می
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نایی بازدارد  و باشد که ناخنه هم از ماق بروید و هم از لحزاظ و از هزر دو سزو بزر     ب وشاند و بی

 «طبقۀ ملتحم برود تا از هر دو سزو در هزم آیزد و حدقزه را ب وشزاند و چشزم را تاریزک کنزد        

 .(168همان: ) یکی از دلایل آن آب دویدن زیاد از چشم استنیی و  (162: 1851جرجانی یمانی، )

 

 آور؟ا مرغ نامهآور یمرغ ناله
 نیسزت نزید بیزدلان    آورمزرق نالزه  کم ز 

 

 اندیاسج ترکان غمیش کی کمان افشانده 

                             (1800 :183) 

اینکه غریب است، متناسزب بزا فدزای بیزت و مفهزوم نیزی نیسزت.         برع وه« آورناله»وجه 

  هادو دور از ذهن از بیت ارائزه د برای توجیه همین وجه شرحی عجیب  (188: 1803) استع می

هیچ ارتبزاطی  که  مشهود است .«در مقابل غمیة او جواب این است که عاشق چون مرق بنالد!»

آور هسزتند  عشاق برای رسیدن پیام از معشوق منتظر مرق نامزه  بین شرح و بیت نیست. اصولا

 رای تزرجیح ایزن وجزه آورده   آور را بدون توضزیحی بز  آور. برزگرخالقی نیی وجه نامهنه مرق ناله

رسزاند و از ایزن   اش پیامی به عاشق مزی است. ضمن اینکه کمان ابروی معشوق با ناز و کرشمه

هزران  تکه در نسخۀ « آورمرق نامه»آور درست است. بنابراین وجه رو برابرنهادی آن با مرق نامه

 د:گویرسانی ابروی معشوق مینماید. حافظ در پیاماست، مرجح میآمده
 عفاالله چین ابرویش اگرچزه نزاتوانم کزرد   

 

 آوردبه عشوه هم پیامی بر سر بیمار می 

                             (1801 :150) 

 

 میوه و شاخه یا سایه و شایه؟
 نخل موصل شده ترنج و رطب داشت

 

 فزراخ و تزام برآمزد    میوه و شزاخش  

                          (1800 :116) 

اسزت.  محصول خوابی که خاقانی دیدهو  است« الدین محمدبن عبدالرحمنرکن»دح بیت در م

ظاهر مشکلی نیست اما اگر در مصراع دوم قائل بزه لزف و نشزر باشزیم،     ، هرچند بهدر وجه بالا

رسزد و  توانند فراخ باشند، میوه در رسیدگی و تام بودن به نقطزۀ کمزال مزی   میوه یا شاخه نمی

میزوه باشزد،   د و اگر درخزت بزی  شومیدرختان استفاده میوه و سایۀ از  اصولاشاخه در بلندی. 

 (616: 1800)و برزگرخززالقی  (185: 1803)سزایۀ او مطلزوب اسززت. از بزین شززارحان اسزتع می     

به سرو تشزبیه   راخاقانی فرزند خود . اندتوجه به این ظرایف با تسامح از شرح بیت درگذشتهبی

 است:سایۀ او را خواستار و  کرده
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 راه درمانش بجویید و بکوشید در آنزک 

 

 سرو و خورشید مرا سایه و فر باز دهید 

                             (1800 :168) 

گسزتردن سزایه جزدای از     پرتکراری اسزت و اصزولا   شعری  و گستردگی سایۀ درخت مدمون 

 گوید:درخت مناسب است  فردوسی در باب رستم از زبان فرامرز می
 ای تزن را همزی بزر دو تخزت    نبد ج

 

 گسززتر درخززتتنززی بززود وگززر سززایه  

 (115: 1، دفتر1806)                  

درخزت اسزت و مدزبوط در     که در معنای سایه و میزوة « سایه و شایه»با این اوصاف وجه 

 نیی آن را پذیرفتزه  (130: 1800) تر است. این همان وجهی است که کیازی، مناسبهرانتنسخۀ 

اسزت.  شناسی و دلایل ترجیح این وجه را مشخص نکزرده اما وی توضیحات نسخه دهکرو شرح 

نمایزد.  اینکه مناسب معنا و فدزای بیزت اسزت، ارجزح مزی     نیی جناس و  به دلیل« شایه»وجه 

سزازد  محتمل مزی  ضمن اینکه غریب بودن وجه شایه، تغییر آن به دست کاتبان را امری کام 

انزد آن را بزه   یافتزه  مزأنوس جا که برخی کاتبزان ایزن واژه را نا  آنزنماید. او عکس آن ممتنع می

کنزد،  متنی دیگری که این تحریف را به دست کاتبان عیان میاند. نکتۀ برونشاخه تبدیل کرده

اسزت. در  همزین وجزه صزورت گرفتزه    ای در بزاب  بردی است که در شعر نظزامی گنجزه  دست

 زیر مسطور است: مصحح وحیددستگردی دو بیت به شکل امۀنشرف
 برومنززد بززاد آن همززایون درخزززت   

 گززه از میززوه آرایززش خززوان دهززد   

 

 کزززه در سزززایۀ او تزززوان بزززرد رخزززت 

 گزززه از سزززایه آرایزززش جزززان دهزززد 

                            (1800 :181) 

در « میزوه »این دو بیت به نقل از فرهنزگ نظزام بزه جزای      ذیل شایه() دهخدا نامۀلغتدر 

سزبک   .ای اصزیل اسزت  شزک برگرفتزه از نسزخه   است کزه بزی  ضبط شده« شایه»مصرع سوم 

مشترک نظامی و خاقانی، جغرافیا و تاریخ مشترک و تعام ت شزعری ایزن دو دلیزل محکمزی     

 شایه( در آثار این دو شاعر است.شده )رنگبرای اصالت وجه کم

 

 آبله یا آینه؟
 سزززینه دیزززد زلیلزززۀ آه مزززن آبلززۀ 

 

 راب و یبابسقف فلک را به صبح کرده خ 

                                    (1800 :13) 

ای پرتکزرار وجزود دارد، امزا    آه و آینه رابطزه  برع وههرچند در مدامین شعری میان آه و آبله 

و خاقانی خود بارها در اشعارش بزه   ،روی سینه ۀآبلگردد نه آه باعت آبله بر روی لب می اصولا

 است.رابطۀ لب و آبله پرداخته



 9911ة دوم، پاییز و زمستان دور، پنجمسال  های ایرانی/زبان فارسی و گویش امیر سلطان محمدی و سید منصور سادات ابراهیمی  00

 
 بینی که لب دجله کف چون به دهزان آورد 

 

 گویی ز تف آهزش لزب آبلزه زد چنزدان     

 (810)همان:                                

الذهنی باعت متبادر شدن واژة آبله به جای آینه در ذهن کاتبزان  و گویا همین ضایعۀ سبق

قصد نزدارد بگویزد کزه آه او باعزت آبلزۀ       گردیده است، ضمن اینکه خاقانی در این موضع اص 

است، خاقانی در اینجا از تأثیر آه خود در خراب کردن و تأثیر گذاشزتن بزر فلزک    سینه گردیده

 است:سازی کردهو تأثیر آن بر فلک مدمون کند. او بارها با آه خودصحبت می
 تیربززاران دعززا دارم سزز ر چززون نفکنززد   

 

 فرسای اگر در سینه نشکسزتی مزرا  آه جان

 

 گرگ خشزن بزارانی از غوغزای مزن    این کهن 

 (821)همان:                                        

 اینکه جان فرسودم از آه، آسزمان فرسزودمی  

 (112)همان:                                         

انزدام،  و دو مصرع به شکلی بیدارد معنایی مطلوب ن در طبع سجادیباید گفت بیت  انهایت

ضمن اینکه از فدای قصیده که در این بخش به شزکل روایزی اسزت )آمزدن      ،شوندمعنا میبی

ثبت در طبزع  شد. با توجه به وجه م نیی منفک خواهد به بالین خاقانی و خطاب کردن او(خدر 

یا خدزر.  « زلیلۀ آه من»است یا « آبلۀ سینه»مشخص نیست نهاد بیت در مصرع اول  ،سجادی

است که به لحاظ منطق شزعری و  با پذیرش این وجه معنایی ارائه کرده (222: 1803)استع می 

بینزد کزه آه   بیند و نیزی مزی  نحوی سست است. وی نوشته: خدر آبلۀ سینه )زخم عشق( را می

معنزا بزا سزاختار دسزتوری بیزت همخزوان نیسزت، امزا         این  .رسداک دارد به آسمان میسوزن

هزران  تاست. وجه منفرد نسخۀ استع می برای توجیه آن دست به چنین معناسازی غریبی زده

 هم به لحاظ منطق روایی مطلع جدید و هم به لحاظ دستوری، معنایی مطبوع دارد:
 ز آینززۀ سززینه دیززد زلیلززۀ آه مززن  

 

 ف فلک را به صبح کرده خراب و یبزاب سق 

                      

که دل چون آینزه   (8)یادبی و حتی قرآن-خاقانی در این بیت با اشاره به یک مدمون عرفانی    

 ایزن فدزا را پرداختزه   ( 136: 1505و قشزیری،   106: 1182کمونه، ابن .)نکمحل تجلی حقایق است 

 گوید:است. خاقانی در جای دیگر می
 سززاختم آیینززه دل یززافتم آب حیززات  

   

 گرچه باور نایدت هم خدر و هم اسزکندرم  

                                     (1800 :210) 

توان ناشزی از توجزه   در معنای قلب است و فلک را می اضمن اینکه همراهی سینه که مجاز

خدر از آینزۀ دل کزه    پنداشت. با این اوصاف« قلب المومن عرش الله»خاقانی به حدیثی چون 

محل کسب معرفت است، دریافت که زلیلۀ آه من چگونه سقف فلک را ویران کرد. چنانکه آمد 
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 ازآنجزا کزه  اینکزه   افرسزاید. نهایتز  زلیلۀ آه منظور همان دعای صبحگاهی است که فلک را مزی 

 اند، وجه آینه تناسب تام با سقف دارد.  شدهکاری میها گاه آینهسقف

 

 فلک یا عنقا ز زخم ما؟ از زخم ما
 زخزم مزا فلزک   رمح همام گفت که از 

 

 بریان شود که بزابین او سزنان ماسزت    

                              (1800 :35) 

نماید. نسزخۀ  اشد، اما بریان شدن فلک مستبعد میفتنی ببه لحاظ معنایی شاید هر دو پذیر

شزکار  بزه  اول اینکه   ز زخم ما( ارجح استشناسی و سابقۀ مدمونی )عنقا هران از نظر زیباییت

 نیست: شدنیدر مدامین ادبی عنقا شکارو در شعر اشاره شده کردن عنقا 

 عنقززا شززکار کززس نشززود دام بززاز چززین

 

 آن مززی کززه چززو صززعوه زو بنوشززد    

 

 بدین زبان صفت حسن یزار نتزوان کزرد   

 

 عنزززان بزززازکش زیزززن تمنزززای خزززام

 

 کانجا همیشزه بزاد بدسزت اسزت دام  را     

                                  (1801 :11) 

 آهنززززگ کنززززد بززززه صززززید عنقززززا 

 (58: 1803)مولوی،                           

 به طعمزۀ پشزه عنقزا شزکار نتزوان کزرد      

 (108: 1880)عراقی،                          

 کزززه سزززیمرق را کزززس نیزززارد بزززه دام

 (151: 1800)نظامی،                         

پرندگان را بعد از شزکار   کند، کلمۀ بابین است. اصولامی تأییدیگری که وجه عنقا را نکتۀ د

 شود:سیخ کشیده می ده، با نییة ممدوح بهو عنقا نیی چون پرنده مفروض بوند کشبه سیخ می

 چزززو در بیشزززۀ روزگزززار افتزززد آتزززش

 

 نکزززردی یکزززی مزززرق بزززر بزززابین    

 

 شاد باش ای عنزدلیبی کزی پزی وصزفت    

 

 ی از بزززابین درنمانزززدچزززو مزززن مرغززز 

 (151: 1800)خاقززانی،                     

 کارسززززطو نبززززودی بززززر آن رای زن 

 (00: 1800)نظامی،                         

 مرق بریان طوطی گویزا شزود بزر بزابین    

 (123: 1800)سنایی،                             

ه عنقا، همام از طرفی هما را بزه  بین عنقا و همام است. با پذیرش وج نکتۀ دیگر ایهام تبادر

 .اندهکند و از طرفی حمام )کبوتر( را که هر دو نام پرندذهن متبادر می

 جنان یا بیان؟
 چهار جوی هشت خلد است اینکه در مدحش مرا

 

 انزد افشزانده  جنزان از ره کلک و بنزان، طبزع و    

                                       (1800 :118) 
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هران به جای جنان، بنان مدبوط است کزه بزه   تیش شروانشاه است. در نسخۀ بیت در ستا

شزاه از  خاقانی چهار چیی را که در مدح شزروان  ،اول  شناسی ارجح استدلایل معنایی و زیبایی

داند و آن چهار به قول او قلم، انگشتان، طبزع و بیزان   است، چهار جوی خلد میآنها بهره گرفته

شزود و بزه لحزاظ منطزق      تواند به چهار جوی خلد تشزبیه ها( نمیهشتجنان )ب ااوست. محقق

اند و بزه مفزردات اکتفزا    باز زده شارحان نیی یا از ارائۀ شرح بیت سر ،رواست. ازاین معنایی غلط

مشکل نیسزت  اند که باز هم بییا جنان را تفسیر به دل کرده (158: 1800برزگرخزالقی،  ) اندنموده

خاقانی از راه کلزک و بنزان، طبزع و بیزان خزود را بزه روی کاغزذ        وم، د .(186: 1803)استع می، 

، ولزی  ار طبع، کلک و بنان تنافر تصویریحدور جنان در کنسوم، آورد نه طبع و بهشت را. می

بین بنان و بیان جناس تصحیف و جناس اخت فی چهارم، تناسب تام با فدای بیت دارد.  ،بیان

 :(1)تمند اسهگرا بدان ع قای که خاقانی صورتنیست، آرایه ملحوظ است که در وجه جنان
 او آفتاب عصمت و از شزرم ذوالجز ل  

 

 نفکنززده بززر بیززان قلززم سززایۀ بنززان     

                             (1800 :818) 

اسزت و محزال   نکتۀ دیگر این است که در مدامین ادبی، طبع و بیان به چشمه تشبیه شده    

 ی در قطعات خویش بهشت را به جوی تشبیه کند:نماید خاقانمی

 در بیززانم آب و در فکززر آتززش اسززت  

 

 آبزززی از آتزززش مطزززرز کزززس ندیزززد  

                               (1800 :038) 

ین است کزه قافیزۀ جنزان    اکند صادر میرا « بیان»در پایان حکم قطعی صحت وجه آنچه 

است و ایطائی چنین جلزی خاقزانی   مکرر شده آمدهبار دیگر در همین مطلع که بیت در آن یک

به بهشت و اجیای آن اسزت، ایزن واژه )جنزان( را بزه     سید. گویا فدای مصرع اول که راجع را ن

 است.ذهن کاتبان متبادر نموده

 

 دیهیم افسر یا دیهیم و گرگر؟
 اش را ز روهینای هنزد از پی تعظیم سکه

 

 شاه جن و جنیان دیهیم افسر ساختند 

                             (1800 :111) 

هزران کمزک شزایانی بزه     تبیت از ابیاتی است که نیاز بزه تصزحیح التقزاطی دارد و نسزخۀ     

، مشخص نیست دیهیم افسزر  ، وجه اکثریت نسخکند. در وجه مذکوردستیابی به وجه اصح می

سزربند تزاج    (دادهخز  .)نزک  اسزت هم آمزده  (1)ددیهیم را که در معنای سربن مث یعنی چه و اگر 

بگیریم، شاه جنیان نیاز به افسر دارد و جنیان لیومی برای داشتن افسر یا دیهیم افسزر ندارنزد،   
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هزران در ایزن رابطزه وجهزی را ارائزه      تزیرا دیهیم و افسر مخصو  شاه است. نسزخۀ مغفزول   

از عیوب زبانی و معنایی به دور است، در ثزانی معنزای درخزوری نیزی دارد کزه       کند که اولامی

 هران ایرادی نیی دارد که ذکر خواهدشد:تپردازی خاقانی در آن ملحوظ است. البته وجه خیال
 اش را ز روهینای هنزد از پی تعظیم سکه

 

 شاه چین را چینیان دیهیم و گرگر سزاختند  

                                     (1800 :111) 

شک نشانۀ مفعول )را( معدل دستوری معنایی مذکور را حل خواهد کرد. در ایزن وجزه   بی

هزران اسزت، خواهدآمزد(    تکه ضبط نسخۀ « چینیان»چینیان برای شاه چین )غلط بودن وجه 

سازند و خودشان دارای لوازم شاهی نیستند. نکتۀ دیگزر اینکزه وجزه غریزب     لوازم قدرت را می

اسزت. گرگزر در   داده« افسزر » مأنوسهران جای خود را به وجه حشوآلود و تدر نسخۀ « گرگر»

ها سترده شده و افسر بزه جزای آن   ی بوده در نسخهمأنوسوجه نا ازآنجا کهمعنای تخت شاهی 

     اگززر کززر و کززر گروگززر                          : »ر درة نززادره نیززی آمززده اسززت. گرگززر در معنززای تخززت د نشسززته

نکتزۀ   .(80: 1811)دهخزدا: ذیزل گرگزر و اسزترآبادی،     « اش را بر گردون نیافراختیگرگر گردون پایه

کند، تکرار قافیزۀ افسزر در چنزد بیزت قبزل در      پایانی که حکم صحت قطعی گرگر را صادر می

 دیگر نسخ است که این ایطا برازندة خاقانی نیست.

هزران مشزخص نیسزت شزاه     ته به ضبط نسزخۀ  اما هنوز بیت معقد و پیچیده است. با توج

در ایزن  « چینیزان »چین کیست و چه ارتباطی بین او و فدای بیزت وجزود دارد. بایزد گفزت     

خزوان  دان و اسزطوره هران گشتۀ همان اکثریت نسخ یعنی جنیزان اسزت. ذهزن نکتزه    تنسخۀ 

هزای عجیزب   هبسیاری از ساز ،است  اولخاقانی در پردازش این بیت به چند نکته توجه داشته

هزا و  هزا، کاسزه  جمشید، اهرام مصزر، گرمابزه  خصو  تخت و تاج شاهان در تاریخ مثل تختبه

  211: 1505قیوینزی،  ) اسزت شزده مزی همچنین کارهای شگفت به جنیزان و دیزوان نسزبت داده   

در  شزاهنامه بازتاب این بزاور در بخزش اسزاطیری     .(150: 1811و طوسزی،   103: 6ج ،1561جاحظ، 

ه در باورهزای عامیانزه   کز گر است. نکتۀ مهم دیگزر این جلوهآشکارا انواع فنون از دیوان  آموختن

ممدوح جنیان تن به ارتباط بزا   شأندر اینجا برای عظمت دارند و ترس جنیان از آهن و فلیات 

 است:خاقانی خود بار دیگر چنین مدمونی را پرداخته .دهندفلی می
 فشجنیان ترسند از آهن لیک از عشق ک

 
 انزد ها بر آهزن تیزی یمزان افشزانده    دیده 

                                 (1800 :118) 

و  856: 1558)ابوالموید بلخزی،   سازندمیهای خا  شمشیرجنیان که اشاره دارد در اینجا نیی 

کند، اما همین وجزه  می تأییدحدور کلمۀ هند، در مصرع اول وجه چین را  .(150: 1811طوسی، 
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رو است. از ایزن از نساخ متبادر کردهبه غلط وجه چینیان را به جای جنیان به ذهن برخی  چین
 هران به شکل زیر است:تشکل نهایی و صحیح بیت با کمک از نسخۀ 

 اش را ز روهینای هنداز پی تعظیم سکه
 

 شاه چین را جنیان دیهیم و گرگر ساختند 
                                  (1800 :111) 

سزت از همزین فلزی جزوهردار     اشت سکۀ ممدوح که از جزنس روهینا یعنی چینیان برای بیرگد

 اند.روهینا برای شاه چین تاج و تخت ساخته
 

 گلبانگ یا گلبام؟
 بح گلفام شد ارواح طلزب تزا نگرنزد   ص
 

 کوس گلبانگ زد ابدال نگزر تزا شزنوند    
                            (1800 :188) 

اسزت. در  این بیت را سروده« کنی الرکاز»خاقانی در توصیف فدای مطبوع صبح در قصیدة 
رجح بزه  است و به دلایلزی مز  استخدام شده« گلبام»وجه « گلبانگ»هران به جای وجه تنسخۀ 
رسد. اول به خاطر تناسب لفظی بین گلبام با گلفام که در همزان موضزع از مصزرع اول    نظر می
پژوهی اهمیزت بیشزتری دارد.   دیگر غرابت وجه گلبام است که به لحاظ نسخه است. نکتۀآمده

است و لاجرم معنزای آن را در  ی بودهمأنوساین وجه غریب برای برخی کاتبان وجه نا ازآنجا که

اند. حال آنکه از آنچه در اشزعار خاقزانی   گلبانگ تبدیل کرده مأنوساند، آن را به وجه یافتهمین
است متعلق به نواحی آذربایجزان و اران و در معنزای   ای بودهآید، گلبام گویا واژهو نظامی برمی

 ،اسزت فتهبه کار رزیرا در اشعار خاقانی، این واژه در همراه با فدای صبح  ،صدای کوس بامدادی
 است:دادههمان معنای بامداد و صبح را می« بام»ضمن اینکه بخش دوم این واژه 

 می به قدح در چنانک شیرین در مهد زر
 

 کززوسخززواه کززی دهززن   گلفززامسززاغر 
 

 صزززبح گلبزززامبزززر زده  کزززوسباربزززدی وار  
                                     (1800 :115) 

 برآمززززد بززززاموقززززت  گلبززززامنغمززززۀ  
 (6)(111)همان:                                                        

 :استدر شعر نظامی نیی این اصط ح به کار رفته
 شززززب ابۀ زنززززدباف  گلبززززامز 
 

 دریززده صززبا شززعر گززل را بززه نززاف   
 (816: 1800)نظامی،                   

وجزه   است، گلبزام تحریزف شزده و   هایی که وحید ارائه کردهبدلدر گیارش برخی از نسخه

هزا در بزاب گلبزام    توضزیحاتی کزه در فرهنزگ    ،است. با توجه به ابیات بالاگلبانگ آمده مأنوس
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چیان و یزا  گیران و نقارههای معرکهها گلبام در معنای نعرهنماید. در فرهنگاست، خطا میآمده

 .(دهخدا .نک) ها موسیقی استنام لحنی از لحن

 

 مشعوف یا مشغوف؟
 بزه تزو    مشعوفمنیک ای عراق الله جارک 

 

 وی خراسان عمرک الله سخت مشتاقم تزو را  

                                     (1800 :2) 

هران در یک موضزع بزه   تباشد، اما ضبط نسخۀ شاید بیت به ضبط بالا هیچ مشکلی نداشته

مدزبوط  « مشزغوف »، بزه جزای مشزعوف     توان بزه آسزانی از آن گذشزت   شکلی است که نمی

کند که در پی معنزای آن  پژوهی را مجاب میست. غریب بودن وجه مشغوف هر نسخهاهیددگر

نماید کاتبی مشعوف را به وجه غریب مشغوف برگرداند، ولی عکزس آن مفزروض   می دوربرود. 

امسزاک کاتبزان در نقطزه    یزا  دقتی در گذاشتن نقطه بیشناسی دیگر قریبی است. نکتۀ نسخه

ای را منقوط کند. بزه لحزاظ معناشناسزی    نقطهکه کاتبی کلمۀ بی اما بعید است گذاشتن است،

مشغوف در همان معنای مشعوف است اما با شدت بیشتر و از قدا ایزن معنزا   که  نیی باید گفت

بعیزد نیسزت در متزون گزاه مشزعوف گشزتۀ مشزغوف         کند.اغراق را در بیت خاقانی افیون می

ا مشزغول آمزده و شزباهت آغزازین دو واژه مزانع از      این کلمه همراه ب کلیله و دمنهدر  .(3)دباش

زنبور انگبین بر نیلوفر نشیند و بزه رائحزۀ معطزر و نسزیم معنبزر      »  استدستبرد کاتبان گشته

و  آمزده ن آریشۀ این واژه در قزر ینکه ا درستی وجه مشغوفبر  دلیل دیگر .«مشغول و مشغوف

قزد  »  استی گرفتن دوستی دلی را آمدهدر قرآن شغف در معنااست. بوده آشناخاقانی با قرآن 

 .«شغفها حباً

 

 نقطة خون یا نقطة نون؟
 از این گرُهُ که چو پرگار دزد بدرهند

 

 در خزط دنیزا   نقطۀ خونستدلم چو  

                             (1800 :11) 

شزاید تفزاوت    آغزاز اسزت. در  آمزده « نقطزۀ نزون  »، «نقطۀ خزون »هران به جای تدر نسخۀ 

دهزد،  بین این دو نباشد و حتی وجه نسخۀ لندن به خاطر غلظتی که از غم نمزود مزی   چندانی

ارجح بنماید، اما باید گفت چه لیومی دارد وجه نقطۀ خون با اغراقی که در خود دارد، به نقطزۀ  

یکزی از   ؟ بایزد گفزت  یهی برای پذیرش وجه نقطزۀ نزون هسزت   توج نون تبدیل شود؟ آیا اص 

ی و شگردهای تصویری وی بزازی بزا حزروف اسزت. او بارهزا از شزکل       خاقانهای سبک ویژگی
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اسزت. در ایزن بیزت نیزی خاقزانی بزا       دست دادهه ها دارند، تصاویری بظاهری که حروف و واژه

و دل خزود را از دسزت    ست، توجه داشتهکلمۀ دنیاحرف دوم که « نون»ظرافت تمام به حرف 

خزط   ،روکلمۀ دنیا مندرج است، دانسته. ازاین رنااه ن و دزدان شهر خود چون نقطۀ نون که د

وجزود دارد. بزا ایزن     نوندنیا در معنای دوم منظور نگارش ظاهری لفظ دنیاست که در آن واج 

تواند، در زیبایی پرداختۀ خاقانی نقش درستی بزازی کنزد.   نمی اص  (0)ناوصاف وجه نقطۀ خو

 است:  ازی کردهها بهای واژههای زیر نیی با نقطهخاقانی در بیت
 اممن چو نقطه در خط بغداد یکتا مانده

 

 اند همرهان بر جدول دجله چو مسطر رانده 

                                   (1800  :586) 

 .تشبیه کردهکلمۀ بغداد  هایهای کلمۀ بغداد تنها و منفردند و خاقانی خود را به نقطهنقطه
 ر اوکوه رحمت حرمتی دارد که پیش قزد 

 

 انزد کوه قاف و نقطۀ فا هر دو یکسان دیده  

 (58)همان:                                                    

 گیاران چون نقطۀ کلمۀ فا )ف( حقیر و کوچک است.در این بیت نیی قاف در برابر حج  

 

 دار یا طفل شیرخوار؟طفل روزه
 دار بزرم سزجده کزو مزرا    چون پیزر روزه 

 

 وق دار کزرد  عزرب طز   دارطفل روزهچون  

 (115)همان:                                   

اسزت و بزه   آمزده « خوارطفل شیر»، «دارطفل روزه»هران به جای وجه نامعقول تدر نسخۀ 

داری ارجح است. اول اینکه نگارندگان در جایی مطلبزی مبنزی بزر روزه    هنسخاین دلایلی وجه 

انزد و هنگزام روزه   گرفتزه دکان عرب روزه مزی طف ن عرب نیافتند. طبق ضبط نسخۀ لندن کو

اند. خاقانی بارها طوق بر گردن بودن )بنده و مطاع بودن( دیگزران  گرفتن طوق بر گردن داشته

  استرا برای ممدوح به طوق گردن اطفال اعراب مانند کرده
 ای که مردان عجم پیشت چو طف ن عرب

 

 س ه کشم ز عجم بر عزرب کزه شزاه عجزم    

 

 لقند و نامت تاج مفخر سزاختند طوق در ح 

                                   (1800 :111) 

 سززازددار مززیمززرا چززو طفززل عززرب طززوق

 (013)همان:                                      

اسززت. از شززگردهای داری اطفززال عززرب نشززدهای بززه روزهاشززارهلی در هززیچ شززاهد مثززا
یک مصرع، یک بیت و گاه تا چند بیت است. در بیت مزورد  سازی در تصویرسازی خاقانی قرینه

اسزت.  است. در برابر پیزر، طفزل را نهزاده   سازی کردهمناقشه نیی خاقانی در بین دو مصرع قرینه
در مصرع دوم ایزن قرینزه    اداری نیی در مصرع دوم، سجده در مصرع اول است. طبعقرینۀ طوق
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ای بزین پیزر و طفزل تدزادوار اسزت،      تقابل قرینه نجا کهازآبویژه تواند تکرار دو واژه باشد. نمی
ای تدزادوار بزرای   قابزل قرینزه  شزیرخوار ت  ادار نیی باید تقابل تدادوار یافزت و مسزلم  برای روزه

الزذهنی از مصزرع اول بزه ذهزن کاتزب در مصزرع دوم وارد       دار است. گویزا ضزایعۀ سزبق   روزه

 کند، بیت بعد است:  می ییدتأاست. نکتۀ دیگری که ضبط طفل شیرخوار را شده

 تا لاجرم زبزان مزن از چاشزنی شزکر    

 

 کزرد  لب شزیرخوار دار و چون کان روزه 

 

دار به همان پیزران در بیزت قبزل اشزاره دارد و     بیت قبل است و کام روزهادامۀ بیت  امسلم

 لب شیرخوار در این بیت، لب طف ن شیرخوار در بیت قبل است.

 

 شکری یا شکوی؟
 خزززت شزززکرها دارمنزززی از بنزززی

 

 ثمر استکه شوک بی شکریچند  

                           (1800 :13) 

با ضبط بالا که ضبط طبع سجادی اسزت، بیزت بزه لحزاظ دسزتوری و معنزایی نابسزامان        
در ایزن بیزت امزا    اسزت،  کزرده نماید. خاقانی در ابیات قبل از اوضزاع و شزرایط شزکوه مزی    می

نه دیگزر از بخزت شزکر و سز اس دارم و بزالطبع      که  گویداول میو در مصرع  استدراک نموده
مصرع دوم باید ادامۀ سخن مصرع اول باشد. بنابراین بسیار غیرمنطقزی اسزت کزه خاقزانی در     

مدزبوط  « شزکوی »هزران وجزه،   تثمر بداند. در نسخۀ یک بیت باز استدراک کند و شکر را بی
توالی ابیات و منطزق حزاکم بزر ابیزات     شک وجه درست است. این صحت وجه را است، که بی
مزورد بحزت   کنزد. در بیزت   کند. خاقانی در ابیات قبل از اوضاع و بخزت شزکوی مزی   اثبات می

نه نه چقدر شکایت کنم، بایزد بخزت را شزکرها گفزت، زیزرا      داشته که استدراک کرده و اظهار 
ت. جنزاس شزبه   دهنزده اسز  میزوه آزار ای ندارد و مثل خزار بزی  شکوی )شکایت از بخت( فایده

شزک ملحزوظ   های سبک ب غی خاقانی است، بزی اشتقاق بین شوک و شکوی نیی که از ویژگی
 است.طبع خاقانی بوده

 
 بادها یا باغها؟

 گفززتم بغززداد بغززی دارد و بیززداد   

 

 صززفاهان بادهززایای داد نززه دیززده 

                           (1800 :811) 

« بزا دهزای  »یزا   «بادهزای »هزران بزه جزای وجزه     تخۀ غیر از نس ،این بیت در تمامی نسخ

ی اسزت و نزه در   مأنوسز دارد. نه اصط ح بادهای اصفهان ترکیزب  « هایباق» )خوانش کیازی(،
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بزا  »  باب بادهای اصفهان مطلبی مشهور است و نه عدالت باد تصویری زیباست. خوانش کیازی

، ترجمزۀ  کزیزر کنزد. عزدالت   مزی  پیچدرهیچ، این عقده را پیچکه گشاید نیی گرهی نمی «دها

بزاز   ست که نامفهوم است، لاجرم وی از ارائۀ معنای بیت به شزکل تزام سزر   اصط ح داد با دهَا

فزردی  بههزران وجزه منحصزر   تاست. نسزخۀ  کرده و به معنی الفاظ به شکل جداگانه بسنده زده

است. اصفهان شزهری  های صفاهان( دارد که متناسب با مکتوبات جغرافیایی  تاریخ اصفهان )باق

و ( 18: 1، ج1858خوانسزاری،   .)نزک  هزای فراوانزی بزوده   ه دارای باقترین ازمناست که از قدیمبوده

ها مثل ف سان، احمدسیاه، بکزر و  از برخی از این باق المحاسندر  (11 -15: 1801)« مافروخی»

طور اسزت. خاقزانی ایزن    کند که نام باق آخر در شعر حافظ نیی مشزهور و مسز  کاران یاد میباق  

خواند، بزه خزاطر   نهد و گویا علت اینکه بغداد را دارای بغی میهای اصفهان را برابر بغداد میباق

انزد و  دادهاین است که ساحل آن باجگه داشته و هر کسی را برای بهره بردن به آنجزا راه نمزی  

 کند. مطلع:نکوهش می ای این عادت رااند. خاقانی در قطعهستاندهباجی در ازای آن می
 دی شبانگه به غلط تا لب بغداد شدم

 

 باجگززه دیززدم و نظززاره بتززان حرمززی 

                             (1800 :523) 

رود و تشزنگی پیزری عجزم    خاقانی به ظلمی که بر عجمان در هزوس نازنینزان عزرب مزی    

 :داندعیش می در لب دجله را مانع کند. در جایی دیگر نیی این باجگهاعتراض می
 زر نتوان یافت به بغدا مزرا لیک بی

 

 پززری دجلززه بززه بغززداد زرم بایسززتی 

 (081)همان:                           

وگزذار آسزان بزوده دارای داد    های مفزرح اصزفهان را کزه در آن گشزت    خاقانی باقرو، ایناز

 ازآنجزا کزه  باید گفت  ااند. نهایتدداند و بغداد و بغدادیان را به خاطر همین رفتارها ظالم میمی

در مصرع دوم نیی مکانی از اصفهان باید در تقابل با او قرار بگیرد نزه بزاد یزا     ،بغداد مکانی است

های شبه اشزتقاق بزاق بزا بغزداد و     جناس اضمن. (5)دت مناسبی یابأدها )!( تا تصویر خاقانی هی

 است.بغی  ملحوظ بوده

 

 گیرینتیجه -3

بعد از تصحیح مجدد سجادی از دیوان خاقزانی، طبزع عبدالرسزولی بزه حاشزیه رفزت، آمزدن        

نزد  هران دامن زد. هزر چ تهای دیگر مثل طبع کیازی و منصور نیی به مهجور شدن نسخۀ طبع

تهزران  برخی مثل کیازی در طبع و شزرح و برزگزر خزالقی گزاه در شزرح نگزاهی بزه نسزخۀ         

 هران را مکشوف سازد.تاند، اما اینها نتوانست اهمیت نسخۀ داشته
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هزا و  ضزعف  بزود، هزران(  ترغم اینکه بعزد از طبزع عبدالرسزولی )نسزخۀ     طبع سجادی علی

نباشد کمتر نیست. گویزا سزجادی نیزی در     بع عبدالرسولیطگر بیشتر از ی دارد که اهایکاستی

اسزت. امزا در ایزن    داشزته  هزران تقصد به حاشیه راندن نسخۀ  آگاهدخودآگاه یا ناخو ،طبع خود

فردنزد، بزه   هران که اکثزر آنهزا منحصزربه   تی نسخۀ هاتحقیق عیان گردید که بسیاری از ضبط

مسائل علمزی دیگزر بزر نسزخۀ     شناسی و یمتنی شاعر، پیرامتنی، زیبایبرون متنی،دلایل درون

های دیگزری چزون مجلزس،    لندن که نسخۀ اساس سجادی است و طبع او که در آن از نسخه

است، ارجحیت دارد. در بسیاری از مزوارد غریزب   هران بهره بردهتپاریس، انصاری و حتی نسخۀ 

اعزت  اهمیزت و اصزالت آن اسزت، ب   دهنزدة  هران که از قدا نشانتبودن وجوه واژگان در نسخۀ 

 است.تغییر، تحریف و تصحیف وجه صحیح و وارد شدن وجه سقیم در دیوان خاقانی گردیده

بزر  « آینزه « »دیزت »بزر  « نزدب »، «حدور»بر « ولوق»، «حواس»بر « خراس»صحت وجه 

بزر  « شزکری »، «دیهزیم و تخزت  »بر « گرگر»، «جنان»بر « بیان»، «شاخه»بر « شایه»، «آبله»

بزر  « مشزغوف »، «خون»بر « نون»، «دارروزه»بر « شیرخوار»، «مصروع»بر « مصر»، «شکوی»

گارنزدگان  کزه ن اسزت  مشتی از خروار « بادها»بر « باغها»، و «گلبانگ»بر « گلفام»، «مشعوف»

 اند.  اقامۀ دعوی و برهان نموده در این پژوهش بر صحتشان

ار خاقزانی  در تصحیح و خوانش دیوان خاقانی و شروحی که بر اشزع اینکه  نتیجۀ مهم دیگر

 ضروری است.هران تشود، ملحوظ کردن نسخۀ نگاشته می

 

 نوشتپی
 داند:. مولانا متناسب با همین حس است که آنها را مانع درک واقعی می1

 هززای اهززل حززس شززد پوزبنززدعلززم

 

 تززا نگیرنززد شززیر زان علززم بلنززد   
                              (1862 :18) 

اسزت.  باعت تحریف نسزخۀ اسزاس قیوینزی و غنزی نیزی شزده      همین نکته گویا  نکردن درک. 2

که معنای محصلی نزدارد. در ایزن    آمده« روانست« »نماندَ»ی وجه درطبع غنی و قیوینی به جا

شود شاعر به مرحلۀ ریختن اشک خزونین  بیت نیی چون بیت خاقانی وقتی اشک چشم تمام می

: 1801نک. نیسزاری،  ) مطابق مذکور است رسد. در طبع نیساری نیی اکثریت نسخ و وجه مختارمی

228). 
اشی از بیماری دل و قلب است  برای مثزال در سزورة   آنی عدم فهم و تدبر ن. در برخی آیات قر8

 .اأقَْفَالُهَ قُلُوبٍأفََلاَ یَتدََبََّرُونَ الْقُرْآنَ أَمْ عَلىَ است: محمد آیۀ بیست و سه آمده
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 اند:ناس ع قه داشتهشعرای دیگر نیی به پرداختن این ج. 1

 زهی بنان تو توجیه رزق را قزانون 

 

 در دمززت معجززی بیززان مسززیح 

 

 وزیرزاده وزیری که از فنون و هنر

 

 خهی بیان تو آیات ملزک را تفسزیر   
 (216: 1836)انوری،                     

 در کفزززت قزززوت بنزززان کلزززیم   
 (131: 1805)سلمان ساوجی،          

 ان و بنزان ز وصف و نعتش عاجی بود بی

 (138: 1861)مسعودسعد،                 

: 1861)نصرالله منشزی،  « با کسی که غمازی سخرة بیان او و پیشۀ بنان او باشد»در کلیله نیی آمده: 

128). 

با این معنا به کار رفته و در اشعار خاقانی در تمزام مزوارد، معنزای     شاهنامهاین واژه فقط در . 1

نماید. حتی اگزر قایزل بزه واو عطزف بزین      دیهیم افسر مهمل و حشو می دهد، از این روتاج می

 دیهیم و افسر نیی باشیم، باز هم حشو در بیت مشهود خواهدبود.

این تحریف )گلبانگ به جای گلبام( در بیت زیر نیی صورت گرفته و در طبع سجادی به . 6

 است:شکل تحریف شده آمده

 شود کاسزت  گلفام کوست،زند  گلبام

 

 اندر صبحاتش گ ب آرد خمار به ک 
 (153)همان:                              

برای مثال در یکی از قصاید انوری بیت زیر ثبت است که بعید نیست مشعوف گشتۀ مشغوف . 3

 باشد:

 مکشوف به کوشش و به بخشش

 

 مشززعوف بززه قززادم و بززه ذاهززب   
                             (1836 :81) 

آنجا که شغف در معنای غ ف و پردة دل است، مشغوف در معنای پوشیده شده در دل نیی از    

هست و به لحاظ اینکه در مصرع اول کوشش و بخشش ممدوح )ناصزرالدین طزاهر( مکشزوف و    

چزون هزم معنزای     ،نمایدآشکار است، در مصرع دوم مشغوف به معنای پوشیده در دل اصح می

تناسب بیشتری با مکشوف دارد. در یوسف و زلیخزای جزامی نیزی    مشعوف را در خود دارد و هم 

 است که محتمل است، گشتۀ مشغوف باشد:بیت زیر آمده

 دل یعقوب را مشزعوف خزود کزرد   

 

 به سان مردمش در دیزده بنشزت   
 (688: 1883)جامی،                     

طور اسزت، بزا حدزور    ها مسازآنجا که شغف در معنای پردة دل، غ ف دل و دانۀ دل در فرهنگ

شزک منبزع   تر است. ضمن اینکه در سورة یوسف کزه بزی  کلمۀ دل در این بیت مشغوف مناسب
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به قدا برای دوست داشتن یوسف شغف ازست، برای سرودن داستان یوسف و زلیخا اصلی جامی

 .است()عشق او در دلش نفوذ کرده« قد شغفها حباً»  استرفتهکار 

الزذهنی را بزرای تبزدیل بیزت مزذکور در ذهزن کاتبزان ایجزاد         سبق ایزیر ضایعه شاید بیت. 0

 است:کرده

 نقطۀ خون شد از سزفر دل مزن  

 

 ای سقر اسزت خود سفر هم به نقطه 
 (63: 1800)خاقانی،                       

نظر دیگری در باب این بیت متناسب با نسخۀ لندن و طبع سجادی دارند که نگارندگان . 5

الخط های شارحان. در این خوانش بادها، رسمالبته نه به شکل خوانش، دفاع باشدتواند قابل می

: 1810)انصاری، است اصفهان مشهور بودهزرتشتیان های است. ازآنجا که شراب« هاباده»قدیمی 

 است:ییید اموی نیی بازتاب داشتهو در اشعار عرب و حتی خمریات ولید بن (16

 عل نزززززززی و اسزززززززقیانی 

 

 …اب اصزززززبهانیمزززززن شزززززر  
 (58: 5، ج1111)ابوالفرج اصفهانی،      

 ست.«هاباده» و با قرائت« بادها»این وجه مفروض بر صحت نسخۀ لندن یعنی 

 

 منابع

 اس می. ارشاد و فرهنگ وزارتتهران:  ،فولادوند مهدی محمد ترجمۀ. مجید قرآن

 .قم: التابع لمکتب الاع م الس می ،زاده، تحقیق ح حسنالنفس من کتاب الشفا. 1831 سینا، ح.ابن

 .قاهره: دارالوعی ،تحقیق عبدالمعطی امین قلعجی ،الاستذکار. 1111 عبدالبر، ا.ابن

 .قاهره: دارالکتب ،عیون الاخبار. 1568 قتیبه، ع.ابن

 .بغداد: جامعه البغداد ،تحقیق ح مرعید الکبیسی ،الحکمهالجدید فی. 1182 کمونه.ابن

 .بیروت: دارالاحیام التراث العربی ،الاغانی ق. 1111 انی، ع.ابوالفرج اصفه

 .القریقاهره: دار ام ،الاصفیاحلیه الاولیام و طبقات. 1582 ابونعیم اصفهانی، ا.

 .ملی تهران: انجمن آثار ،اهتمام ج شهیدیه ب ،دره نادره. 1811 استرآبادی، م.

 .رتهران: زوا ،شرح قصاید خاقانی. 1806 استع می، م.

 .اصفهان: مشعل ،اهتمام ج سروشیاره ب ،تاریخ اصفهان. 1810 انصاری، م.
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 چکیده
ادبری،  معراد   های دورۀ مشرروهه و ماایسرآ هن را برا     نواژه در رماهدف اصلی در این جستار، برشمردن انواع به

سرگذشرت  واژه در سره رمران   ست. برای نیل به این منظرور بره  هن او بررسی تحو   یامروزعی فرهنگی و اجتما
بره  . در این جستار ابتردا  استشدهمطالعه  های اجتماعی دورۀ مشروههاز رمان، نیرنگ سیاهو  مصاحبه، یتیمان

. استهواژه تعیین شدسپس سازوکار ساخت به ،شدهتوجه  ت متن، موقعیت داستانی و مف ومواژگان براساس باف

شوند؛ این معرانی  مف وم اصلی، معانی ضمنی را نیز شامل می برعلاوهها واژهتوان گفت بهبراساس این مطالعه می

خاصی را حمل کنند یا در ماابرل  توانند برساختآ اجتماع یا دورۀ تاریخی خاصی باشند یا عاهفه و ایدئولوژی می

که با  ،هاواژهبه اچگونه ب شدههای مطالعهواژگان و مفاهیم تابو به کار روند. در این مااله نشان داده شده که رمان
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 مقدمه -1

تواننرد ماصرود   واژگانی هستند کره از نروعی برار معنرایی برخوردارنرد و مری       1واژهمنظور از به

خاصری بره مخاهرب     2ساسی و حتری ایردئولوژیکی  نویسنده را همراه با بار معنایی، عاهفی، اح
کنرد برار   چون سعی مری  ،است تعبیرحسن واژه درواقع همان منتال کنند. شاید بتوان گفت به

شرده  ترر و تلطیر   ای نررم معنایی منفی موجود در برخی از مفاهیم را کاهش دهد و بره شریوه  
بررانگیختن احساسرات مخاهرب نیرز      واژه بررای مف وم را ادا کند، البته گاه شاهد استفاده از به

خواهیم بود که برای نیل به این منظور لازم است بر شدت واژه افزوده شود تا تأثیر بیشتری بر 

شود که اتفاقاً بر شدت معنای مورد نظر، که حتری  مخاهب داشته باشد. در این موارد دیده می
 است.  ممکن است منفی نیز باشد، افزوده شده

انرد،  هشدهای یک دورۀ تاریخی استفاده هایی که در داستانواژهگفت برخی از بهشاید بتوان     
واژگرران رایرر  در هن دورۀ ترراریخی هسررتند کرره در جامعررآ همرران دوره برره گررو  شررنیده    

است. از جمله واژگان استنطاق یا مستنطق که برای بیان مف روم برازجویی و برازجو در    شدهمی

است. در این پرووهش ایرن   های این دوره نیز راه یافتهبه رمان شده ودورۀ مشروهه استفاده می
 اند.اجتماعی مشخص شده –ها با نام تاریخیواژهدسته از به

بره  رغم اینکه ممکن است در دورۀ تاریخی خود رای  بوده باشند ها علیواژهبرخی دیگر از به    

هرا  واژهجملآ ایرن گرروه از بره   کنند. از به مخاهب منتال می رسد قصد و غرض خاصینظر می
های داستانی اشراره کررد، کره اگرر شخصریت      های وصفی در مورد شخصیتتوان به عبارتمی

م قررار  وظلمگناهی او یا بودن شخصیت یا بیمثبتبیشتری مثبت باشد عبارات وصفی با شدت 
رات هرای منفری و منفرور داسرتان عبرا     کنند و همچنین در مورد شخصیتگرفتنش تأکید می

بودن یا گناهکاربودن شخصریت تأکیرد دارنرد. بنرابراین شراید      وصفی با شدت بسیاری بر ظالم

نویسنده هستند که از هریق واژه بره  وعی ایدئولوژی ها در این صورت حامل نواژهبتوان گفت به
ای خنثری  بررد و از واژه واژۀ خاص را به کرار نمری  شود و اگر نویسنده این بهمخاهب منتال می

در ایرن صرورت    .گیرری خرود را بره مخاهرب انتارا  دهرد      توانست ج تکرد نمیستفاده میا
چرون واژگران خنثری و     ،دادافتاد یا با شدت کمتری رخ مری تأثیرگذاری بر مخاهب اتفاق نمی

گذارند تا در بافت متن بیندیشد و برداشت شخصری خرود را از هن   هرف مخاهب را هزاد میبی

ه واژگان عاهفی یا ایدئولوژیک سعی دارند عاهفره یرا ایردئولوژی خراص     کداشته باشد، درحالی

                                                           
1. Euphemism 

2. Ideology 
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تروان گفرت   نویسنده را تبلیغ، تثبیت و تأیید کنند و هن را گستر  دهند. به این ترتیرب مری  
برد تا بتوانرد مخاهرب را برا فکرر و     ها برای تأثیرگذاری ب ره میواژهنویسنده از نوع خاصی از به
 –های عراهفی واژهدر این جستار این دسته از واژگان در ذیل عنوان بهاندیشآ خود همراه کند. 

 اند.ایدئولوژیک قرار گرفته
شروند و در مرورد مفراهیمی بره کرار      شمرده مری  تعبیرحسن ها از نوع واژهبرخی دیگر از به    
شرود. در ایرن   روند که بیان هن ا در جامعه مستحسن نیست و به نروعی ترابو محسروب مری    می
هرا  واژهبررد. ایرن بره   ای خاص ب ره میواژهلت نویسنده به جای به کار بردن مف وم تابو از بهحا

انرد و بیشرتر مرردم هن    شرده  اصولاً اصطلاحات خاصی هستند که در جامعآ مورد نظر شناخته
دانند. ایرن گرروه   جامعه، که قرار است مخاهب داستان باشند، مف وم ضمنی هن اصطلاح را می

ها در هر دورۀ تاریخی ممکن است دچار تغییر و تحو  شوند یا در چنرد دورۀ تراریخی   اژهواز به
در « نخرورده دسرت »واژۀ به همان صورت ابتدایی خود باقی بمانند و تغییر نکنند. برای نمونه به

است، در ادبیات دورۀ مشروهه و اکنون ادبی در یک معنای اصطلاحی به حیات خود ادامه داده

مل بوده در اکنون ادبی متررو   که در ادبیات دورۀ مشروهه مستع« بازیمترس»واژۀ هماابل ب
های مستحسن در ماابل واژگان تابو مشرخص  واژه. در پووهش حاضر این گروه با عنوان بهاست
 اند.شده
تواند به ب ترین شکل ممکن ماصرود نویسرنده را   ای است که میب ترین واژه« واژهبه»شاید     
ین مرلا  میرزانش شرناخت، هگراهی و موضرع      ترر م رم مخاهب منتال کند و در انتخاب هن به 

کوشد با توجه به هگاهی جمعی و ایردئولوژیک اجتمراعش مخاهرب از    مخاهب است. نویسنده می
ب ترین واژگان برای بیان ماصود خود استفاده کند. این انتخاب اگر درست و دقیق انجام شرود  

ستان کرده و سپس ایرن قردرت را خواهرد داشرت کره برر سروگیری        ابتدا مخاهب را جذب دا
 اجتماعی، فرهنگی و اخلاقی او تأثیر بگذارد.   

هرایی بررای بیران چره     واژههرای دورۀ مشرروهه چره بره    های پووهش اینکه در رمانپرسش    

یگرر  است و دشدهاند و برای ساخت هن ا از چه سازوکارهایی استفاده میمفاهیمی کاربرد داشته
یافتن صرورت  اند یا خیر و در صورت تحو ها با گذر زمان دچار تحو  گشتهواژهاینکه هیا این به

 واژه چگونه است؟  جدید به
بره سرطا اقرلام    و  در این مااله در چارچوب رویکرد واژگرانی صرورت گرفتره واژهبهبررسی     

هرا،  بارات وصفی یا اضافی، استعاره. در برخی موارد تعبیرات کنایی، عاستهواژگانی محدود شد

 را  اند اما معنایی واحد از هنهای انکاری و ... که به صورت ترکیب چند کلمه به کار رفتهپرسش
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سرگذشرت  انرد. در ایرن پرووهش سره رمران      واژه در نظر گرفتره شرده  یک به شود،دریافت می
انرد و بره مسرائل    شرده که هر سره در دورۀ مشرروهه نگاشرته     نیرنگ سیاهو  مصاحبه، یتیمان

   اند.پردازند مطالعه شدهاجتماعی، فرهنگی و اخلاقی مربوط به دورۀ زمانی مشروهه می

پرردازد  ، به بیان زنردگی دو دختربچره مری   (1)به قلم میرزا اسمعیل هص  سرگذشت یتیمان    
کنرد.  اند و پدرشان پس از فروت مرادر برا زنری دیگرر ازدوا  مری      که مادر خود را از دست داده

رمانی اجتماعی اسرت و بره بیران سرگذشرت ایرن دو دخترر پرس از فروت          سرگذشت یتیمان
واژه در این رمران برار عراهفی و ایردئولوژی مرورد نظرر نویسرنده را بره         پردازد. بهمادرشان می

 کند.  مخاهب منتال می

 و سراسرر هن مربروط بره    اسرت هنگاشرته شرد   (2)محمردخان کاشرانی  به قلم علری  مصاحبه    
شود که هرکدام به نوبرت سرخنانی در ردس سرخن دیگرری بیران      دوست میگوی دو وهنوگفت
گوی جاری در رمران، کشرور و مسرائل مختلر  اجتمراعی، سیاسری و       وکنند. موضوع گفتمی

فرهنگی جاری در دورۀ مشروهه است و بر میزان هگاهی اجتماعی تمرکرز دارد. در ایرن رمران    
هرای  است که به شیوهشناخته شده« هگاهی مردمنا»لات متعدد، ین علت برای بروز مشکترم م

 های متنوع سعی در بیان، توضیا و تبیین هن دارد.واژهمختل  و با ساخت به
بخشی از جامعرآ دورۀ مشرروهه    (3)الشعرا ب اررمانی کوتاه است که در هن ملک نیرنگ سیاه    

های حصبه ئل اجتماعی پس از شیوع بیماریاست. این داستان روایتگر مسارا به تصویر کشیده
و وبا و قحطی است که مردم عادی و حتی تجار ثروتمند به فار گرفترار شرده بودنرد. مراجرا از     

شود کره بره دلیرل درهمرد      هغاز می« عصمت»ای فایر به نام ساله از خانواده 11ازدوا  دختری 

ظراهر ثروتمنرد   ساله و بره  10اد مردی کمش نامزد  سابق به اجبار پدر که کاسبی فایر است به ع
شود سه روز بعرد از عارد  اجبراری، دخترر را     خوانده می« حاجی»هید. مرد که در داستان درمی

ف مد که حاجی با نیرنگی سیاه او و چند دخترر دیگرر را   برد و دختر میهمراه خود به سفر می
ترا سررانجام کرار او و    « متعصر »است. داستان سرگذشت فریب داده و به مراکز فحشا فروخته

کنرد و بره مجرازات    ادامره پیردا مری   « علری هقرا  »ا  نجاتش و وصا  مبار  او با نامزد دیرینه

هرای اجتمراعی، قیرایی، اخلاقری و     واژهبره  نیرنگ سیاهیابد. در در محکمه پایان می« حاجی»
اند، به عصر مرا  ماندهها در همان دوره باقیواژهاست. برخی از این بهفرهنگی بسیاری هورده شده

اند و به این ترتیب در حا  حاضر معنای هشکار و قابل ف می نخواهنرد داشرت. برخری    نرسیده
بره  اند. برخی دیگرر  ماندهرت باقیاند و تا امروز نیز به همان صوها در هن دوره روا  داشتهواژهبه

 شوند.  کل مترو  شده و در حا  حاضر مج و  و ناشناخته محسوب می
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اند بخشی از جامعآ زمران  اجتماعی هستند و نویسندگان سعی داشته شدههای مطالعهرمان    

توان گفت واژگران موجرود در مرتن ممکرن اسرت      خود را به تصویر بکشند. به همین دلیل می

هرای موجرود در مرتن برا     واژهواژگان رای  در دورۀ مشروهه نیز باشرند. برر همرین اسراس بره     

 اند.امروزی ماایسه شده های رای واژهبه
 

 پیشینه پژوهش -2

شود موقعیرت کراربردی و   که سبب می شوندا در بافت داستان مطالعه میهواژهبه ماالهدر این 

هرای  قابرل ردیرابی باشرد. تراکنون پیونرد میران داسرتان        مشرروهه واژه در عصر مف وم رای  به

اسرت و از ایرن   هشدنبررسی در هن دوره  های رای واژهشده با اجتماع عصر مشروهه و بهانتخاب

 تعبیرر حسرن  هرا یرا   واژهنظر پووهش حاضر بدیع و نوهور است. البته پیش از این در مرورد بره  

 د.وشمیبه هن ا اشاره  که استهشدهایی پووهش

در نارد ادبری، بره     «تعبیرحسن»آ ماول بره جایگراه (1331)زاده علی نوروزی و حمید عباس    

و بره فراخرور    پرداختره ساخت هن  هرایهای کاربرد و شریوهاین رفتار زبانی و انگیزه زشناسیبا

 .  اندبردههای قدما نیز ب ره ماام از دیدگاه

هرای فارسری و   با بررسی شواهد مختلفی از زبران  (1311)سجاد موسوی و ابراهیم بدخشان     

. شناختی، دو گونرآ جردا از یکدیگرنرد   تعابیر، به لحاظ کاربردحسن کرهاند نرشان داده انگلیسی

دارشردن احساسرات افررراد    برای نشان دادن نزاکت اجتمراعی و جلروگیری از خدشره   نوع او  

های سیاسی و اقتصرادی، پوشراندن   رسوایی کرردنترفندی است برای پن انو نوع دوم  جامعره

ویردادهای  دربرارۀ موضروعات و ر   هنگررام صررحبت   ، و فریب و کنترر  افکرار عمرومی   حایات

گیرری واژگرانی و   سره شریوۀ اصرلی تغییرر واجری، وام      (1313)ای ماالههمچنین در . اجتماعی

 .ندارا شناسایی کرده گوییهای معنایی در ج ت ساخت بهساخت

حسرن   یسراخت معنرا   یسرازوکارها  یبررسبه  (1311)ای دیگر در مااله همین نویسندگان    

هردف  اند و پرداخته (2001) کرسپوفرناندری گفتمان کردیر روبا استناد ب یدر زبان فارس یتعبیر

 جراد یو مخاهرب و ا  ندهیگو یاجتماع ۀ حفظ انگار ،یفرد نیحفظ روابط ب را تعبیرحسن  یاصل

 اند.ی دانستهدر هنگام ارتباهات کلام نیهرفی برا تیس ولت و رضا

شرناختی   -گاهی اجتمراعی را برا دیرد   تعبیرر حسرن  ترابو و   (1311)ب من زندی و همکاران     

اصطلاحات حاوی تابو به انواع اصطلاحات دیگرری تبردیل   »که ند ند و نشان دادهاهکردبررسی 
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در این ماالره  . «پذیر  در اجتماع خوشایند شوند باشند تا برای «گوییبه»شوند که دارای می

 اند.ایسه شدهی با هم ماتعبیرحسن فارسی و انگلیسی از لحاظ کاربرد ها در المثلضرب

 یتحلیلر  -ییفصر با تکیره برر رو  تو   (1311)هبادی و فرشته افیلی عبدالباسط عرب یوس     

 یو بررا اسررتناد برره ابزارهررای زبرران یبررسرر را هیفررا بیطررار از (م 2001)تابوهررای رمرران ال رروی 

کرالی  ابری غلامرضا پیروز و منیره محر. اندکرده ارائه برای هنرا ه جمتر نیترتعبیر، مناسبسنحُ

 اند.رده را برشمردهتعابیری که حافظ در باب مرگ به کار بحسن (1311)
برا   تعبیرر حسرن  بیشتر بره ارتبراط   و  های دورۀ مشروهه بررسی نشدهدر این ماالات رمان    

به دلیل ورود به ج ان داستان و بافت مرتن،   ، اما در رماناستجامعه و مسائل زبانی توجه شده
تر خواهد بود. رمان ایرن  ی قویتعبیرحسن معناهای ضمنی از واژگان یا مااصد  امکان دریافت

واژه را در موقعیت خاص و شرایط کراربرد هن بررسری   بخشد که بتواند بهامکان را به منتاد می
 اند.       برای به ثمر رسیدن پووهش حاضر راهگشا بودهاین حوزه های کند. البته تمام پووهش

 
 واژهبه -1

 2همیرز یا توهین 1ربرد کلمات یا عباراتی مؤدبانه و محترمانه به جای کلمات یا عبارات ناخوشایندکا
درهمردی برر   در کتراب   1شرود. برر اسراس نظرر رونالرد وارداف     خوانده مری  3واژه یا حسن تعبیربه

کراربرد  بریم. این ، گاهی برای به زبان نیاوردن بعیی از چیزها از زبان ب ره میشناسی زبانجامعه
توان در مورد چنین مسائلی سخن گفت بلکره بره ایرن    همیز زبان به این دلیل نیست که نمیاب ام

 .علت است که صحبت در مورد چنین مسائلی هن هم به صرورت مسرتایم مرسروم نخواهرد برود     
 کنند. بره ایرن ترتیرب، کراربرد    ا اشاره میاستفاده از شیوۀ غیرمستایم به هن بنابراین سخنوران با 

گفرتن از تابوهرا محسروب خواهرد شرد      واژه یا حسن تعبیر راهکار بسیار مناسبی بررای سرخن  به
یررا « گفتررار نیررک»را برره صررورت  Euphemism (1: 1313)ی بدخشرران و موسررو (.2001)وارداف، 

واژه را راهکرار مناسربی   کراربرد بره  ( 11: 1111) 1همچنین هلن و برری   .اندمعرفی کرده« گوییبه»
توانرد جرایگزین یرک عبرارت     شمارند که مری ج آ اجتماعی گوینده و مخاهب برمیحفظ ورای ب

تواننرد  شرمارد کره مری   ها را واژگرانی مرب م امرا نررم مری     واژهبه (1111) 1هولدر .ناخوشایند شود
جایگزین واژگان خشک، خشن و صریا باشند و به این ترتیب از اثر سوئی کره ممکرن اسرت برر     
                                                           
1. Unpleasant 
2. Offensive  
3. Euphemism 
4. Wardhaugh, R 
5. Allan & Burridge  

6. Holder 
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 یصررفاً واژگران   یادهیبه عنوان پد تواندمی ریحسن تعب»واژه یا به .اهندذهن شنونده وارد کنند بک
 یزبران  یها و اصطلاحات تابو در ج ت کاربردهرا کردن واژه نیگزیجا یکه برا شود گرفته در نظر

شرود  ها سبب مری واژهکاربرد به (.11: 1311)موسوی و بدخشان، « ردیگیقرار م استفاده مؤدبانه مورد
هرا  و ناخوشایند در قالبی نو بروز یابند و خوشایند جلوه کنند. در این فیای تازه واژه معانی صریا

ای از هفررینش، ابرداع ادبری یرا     ها را گونره واژهتوانیم بهگیراتر و اثرگذارتر خواهند بود. بنابراین می
تروانیم  ی مری البتره زمران   (.112: 1331زاده، )نوروزی و عبراس حتی هنجارگریزی معنایی قلمداد کنیم 

هرا یرا عبرارات، دا  برر     که مخاهب کاربرد غیرمسرتایم واژه  استهواژه استفاده شدادعا کنیم از به
رتیرب  ای مؤدبانه را در  کرده باشد. به این تتمایل گوینده برای اشاره به معنایی ضمنی به شیوه

   (.132: 1112)وارن، د اساس بافت مشخص خواهد شها برواژهمعنا و مف وم به

تواند به عنوان ابزاری گفتمانی تلای شرود کره در   واژه یا حسن تعبیر میهمچنین کاربرد به    

 در ریر حسرن تعب »واژه یرا  توان گفت به. در یک نگاه کلی میاستهنشدتوجه  بداناین پووهش 

 ،یفررد  نیروابط بر  حفظهن  یو هدف اصل رودیکار م به ی یا تابواجتماع تیواکنش به ممنوع

 هنگرام  در نیهررف  یبررا  تیسر ولت و رضرا   جراد یو مخاهب و ا ندهیگو یاجتماع ۀ ظ انگارحف

تواننرد  تابوهرا در شررایط مختلر  مری     (.11: 1311)موسروی و بدخشران،    «اسرت  یارتباهات کلام

هرای متفراوتی دخیرل    ها ممکن اسرت انگیرزه  واژهمتفاوت باشند. بر همین اساس، در کاربرد به

هرای  نراتوانی  ل مربوط به مرگ، مسائل جنسی، مواد زاید بدن، تبلیغرات، مسائ»باشند از جمله 

)بدخشران و موسروی،    «های روانی، مواد مخدر، ناسرزاها و تجرارت  بیماری ی، اعیای بدن،انجسم

)نروروزی و  های سیاسی، اجتماعی، فرهنگی، اخلاقی، روانری یرا زیباشرناختی    یا انگیزه( 1: 1313

 (.  111: 1331زاده، عباس
کره   (1131) 1اند. بر اساس نظر راوسرن های عصر مشروهه مطالعه شدهدر این پووهش رمان    

تواند تررس از بره کرار برردن واژگران صرریا در موضروعات        واژه مییکی از دلایل استفاده از به

هرای مشرروهه کره بره     هایی از جرنس رمران  رسد که در رمانحساس باشد منطای به نظر می

پردازند و قصد تأثیرگذاری بر ذهنیت مردم عصر خرود را دارنرد و   سیاسی میانتااد اجتماعی و 

هایی متعلق بره دسرتآ   واژهاگر در لفافه سخن نگویند با سرکوب حکومت مواجه خواهند شد، به

های سیاسی، فرهنگی و اجتمراعی یافرت شرود. البتره گراه نیرز مشراهده        واژهدوم، مخصوصاً به

کره   اسرت هواژه استفاده شدمعنایی خاصی به مف وم مورد نظر از بهشود که برای افزودن بار می

سراخت   یسرازوکارها »تواند موجب تأثیرگذاری بیشتری بر ذهن و احساس مخاهب شرود.  می
                                                           
1. Rawson 
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کره باعر     یبلکه هرر رفترار کلامر    شودیتن ا بر موضوعات تابو اعما  نم یریتعب حسنی معنا

« ردیر قررار بگ  نردها یفرا نیر تحت اعمرا  ا  تواندیم شودیم یفرد نیب تنش در ارتباهات جادیا

نروایی گفترار یکرری از رفتارهررا و     ماوله حسن تعبیر یرا خرو   » .(11: 1311)موسوی و بدخشان، 

 (.110: 1331زاده، )نوروزی و عباس «یونانی است Mismoseeuph با برابر وزبانی  قراردادهرای

واژه شراهد  نیز در سراخت بره   شدهۀ مطالعهبا توجه به نوع و سبک نوشتاری مرسوم در دور     

سازوکارهایی از قبیل اهناب، ایجاز، تشبیه، استعاره، عبارات وصفی، اب رام، اسرتفاده از کلمرات    

  غیر فارسی، استفاده از کلمات ک ن فارسی، استف ام انکاری و غیره خواهیم بود.
 
 اجتماعی –های تاریخیواژهبه -1-1

ات یا واژگانی هستند که در یک دورۀ تاریخی در یک جامعه بررای بیران   ها عبارواژهبرخی از به

روند. مف وم مورد نظر ممکن است از بار معنایی دشوار یا منفی برخروردار  یک مف وم به کار می

ای را واژهباشد، در این صورت جامعه برای کاهش بار منفی یا خشونت پن ان در هن مف روم بره  

منفری   شده به دلیل کثرت کاربرد خاصیت کاهندگی بارواژۀ انتخاببه گزیند. با گذر زمانبرمی

چون به مرور زمان خشرونت  پن ران یرا دشرواریش قبرو ش مف روم        مف وم را از دست خواهد داد،

ای دیگر برخواهدهمرد. یکری از   واژهنمایان خواهد شد. در چنین شرایطی جامعه در پی یافتن به

شرود. در ایرن   دیده مری  نیرنگ سیاهها در رمان واژهاین نوع از بهها برای توضیا بارزترین مثا 

 ،(اجرازه خواسرتن  ) ذانیاسرت رمان واژگان مربوط بره ژانردارمری و مرأموران نظرامی از قبیرل:      

، (برازجو ) مسرتنطق ، (وجرو پررس  ) استفسرار ، (هرا برازجویی ) استنطاقات، (بازجویی) استنطاق

هرا در دورۀ تراریخی   واژه. ایرن بره  استهشد استفاده (نگ بانان) نیمستحفظو  (هزاد) مستخلص

اند و خار  از فیای داسرتان نیرز بره همرین صرورت اسرتعما        مشروهه در جامعه روا  داشته

اند. اما با گذر زمان و تحولات تاریخی بارش خشونت و دشرواریش موجرود در ایرن واژگران     شدهمی

ای از قبیرل  هرای ترازه  واژهد و بره ارز  حسن تعبیری خود را از دسرت بدهنر   استهسبب شد

 بازجویی، بازجو، رهایی و نگ بان جایگزین هن ا شوند.

واژه بره شرمار   شروند کره در هن دوره بره   هرا دیرده مری   در متن این رمان برخری دیگرر از واژه      

اند اما با مرور زمان و تغییر هررز تفکرر و رشرد فرهنگری، خویشرکاری خرود را از دسرت        همدهمی

شروند. از قبیرل واژۀ   همیز تلاری مری  د، در حا  حاضر کاربرد گذشته را ندارند و حتی توهینانداده

 شرود یمعلوم م» آجمل ،چنانکه در متن .استهشدیشمرده نم زیهمنیدر هن دوره توهکه  فهیضع
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و اشراره   گرردد یبرمر  فهیضع ۀبه واژ (13: 1311)ب ار، « باشد یمطلب م م دیاست و با ییزن باتاوا

ایرن  ، امرا  خرورد بانویی محترم و باتاوا دارد و هرگز نشانی از توهین در این جمله به چشم نمی به

در هن دوره بره   فهیضعع گفرت   تروان یمر  بیترت نی. به اشودیمحسوب م زیهمنیامروزه توه واژه

 .شرود ینمر  یواژه تلار بره  گرر یکرده و د دایپ یاما امروزه بار منف استهشدیشمرده م واژهبه ینوع

نی کره از یرک سررو نمایررانگر     زبان پدیده ای اجتماعی است؛ به این مع» هور که اشاره شدهمان

مجموعه بایدها ونبایدهای یک ملت است، و از دیگر سو به واسرطه   ارزشی و بینری و نظرامج ران

چارچوب رفتارهای زبانی گویشوران خود را در هرر دوره و در شررایط مختلر      قراردادهای زبانی،

 (.110: 1331زاده، )نوروزی و عباس دکنترسیم میو اجتماعی  فرهنگی سیاسی

بررای ادای   خعان واژۀ بره  : ازشرود واژه دیرده مری  نیز این نوع به سرگذشت یتیماندر رمان     
خران، رضراخان   میررزا نصررا   ماننرد   اسرت هنام و جایگاه استفاده شد احترام به هقایان صاحب

هرای  مدخان. این اصرطلاح در دورۀ مشرروهه روا  داشرته امرا در دوره    خان، صقلیحکیم، علی
های تاریخی مشرروهه و  ها در دوره. شاید ظلم و تعدسی خاناستهکاربرد داشتپس از هن کمتر 

دار شده و به حاشریه رانرده شرود. در    پس از هن سبب شده باشد که ارز  این شاخص خدشه
کلری  شود. البته شاخص خان بره تفاده میدای احترام اسدورۀ اکنون بیشتر از شاخص هقا برای ا
 . در موارد دیگری نیز در ایرن استهبودن را از دست دادواژهاز بین نرفته بلکه ارز  و جایگاه به

 اند.  خورد که در جدو  زیر مرتب شدهاجتماعی به چشم می -های تاریخیواژهرمان کاربرد به
  

 سرگذشت یتیمانجتماعی در رمان ا -های تاریخیواژهبه -1جدو  

 سازیواژهسازوکار به مقصود واژهبه

الی ا، مرقومان، مرقومه، مومی

 مشارالیه، مشارالی ا

اشاره به فاعل  یبرا ریبه عنوان ضم

 قبل آجمل

 واژگانی غیرفارسی

 مجاز کل از جزء به جای بیان نام بیماری روانی مرییه

 (1) کنایه خواهر همشیره

 واژگان مترادف گفتن فرمایش

 واژگان مترادف هاگفته فرمایشات

 واژگان مترادف چه بگویم چه عرض نمایم

سرگذشرت  رمران   برر عرلاوه الی را، مشرارالیه، مشرارالی ا    های مرقومان، مرقومه، مومیواژهبه    
نیز حیور دارند، این حیور مشتر  در دو رمران کره متعلرق بره      نیرنگ سیاهدر رمان  یتیمان

ک جامعه و یک دورۀ تاریخی هستند تأییدی بر این امر اسرت کره در دورۀ مشرروهه از ایرن     ی

ها از بطن جامعه به متن داستان راه پیردا  واژهو این به استهشدها برای اشاره استفاده میواژهبه
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گفرت  رود که در سایر متون این دوره نیز دیده شوند. شراید بتروان   اند. بنابراین انتظار میکرده

امرا در مرتن    ،روند صرفاً نوعی ضمیر اشاره هستندها که برای اشاره به فاعل به کار میاین واژه

رمان فاعل مورد نظر شخصیتی است کره نویسرنده از برردن نرام او یرا تکررار نرامش اجتنراب         

هرایی هسرتند کره در لفافره     واژه. بر این اساس شاید بتوان گفت این ضمایرش اشاره بره استهکرد

کنند. این ضمایر پرس از دورۀ مشرروهه   فات پیشین شخصیت مورد نظر را تکرار و تأیید میص

 اند.هشداستفاده ن

شوند زیررا در  اجتماعی محسوب می –ها از نوع تاریخیواژهنیز برخی از به مصاحبهدر رمان     

هرور  انرد و بره  هرفتبه کار میاند، در میان مردم دورۀ مشروهه و جامعآ هن روزگار حیات داشته

 اند:مرتب شده 2ها در جدو  شمارۀ واژهاند. این گروه از بههبیعی به داستان راه یافته

 مصاحبهاجتماعی در رمان  -های تاریخیواژهبه -2جدو  

 سازیواژهسازوکار به مقصود واژهبه

 فارسیواژگان غیر پوچ لایعنی

 واژگان ک ن فارسی نادان کانا

 فارسیاژگان غیرو همیزلحنی نامحترمانه یا توهین نغیرمستحس لحنی

 فارسی، بیان حالتواژگان غیر اندروشنفکران دست از تلا  کشیده مأیوس بخت از و مأنوس ناامیدی با

 گفتارت و ندیدم صواب قرین رأیت

 نپسندیدم

 فارسی و اهنابغیر واژگان مخالفت

 اب ام دربارولین وابسته به ؤمس دربار ب مان کارگزار، فلان

کسی که خاشا  و خاکروبه از ) کناس

 (برد.خانه بیرون می
فردی که جایگاه اجتماعی م می 

 ندارد

 مجاز

 کنایه شوده و سرزنش میمت م شدفردی که  (کند.شیطان، دیو که وسوسه می) خناس

 استعاره به جای میطرب و پریشان زده و مارگزیدهصرع

 فارسیواژگان غیر سخنان هزاردهنده لسان ناپا 

 فارسیواژگان غیر ثباتبی المزا متلون

 استعاره عملاختیار و بیافراد بی روانجان، جسم بیمرده متحر ، جسد بی

 استعاره تفاوتافراد نادان و بی غفلت صحرای افسردگان ج الت، خفتگان

 استعاره مشکلات اجتماعی امراض

 ارهاستع جایگاه پستی و مذلت خاکدان تدنی

 کنایه مرا ناامید کردی یا هبروی مرا بردی کردی یخ روی سنگ مرا

 کنایه کاری، با زبان فریفتنفریب سازیزبانه

 واژگان غیرفارسی سخنان بی وده ، ترهّات، خرافات، لاهایل(1)پربوجات
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 های عاطفی یا ایدئولوژیکواژهبه -1-2

هرا  واژهسی و ایدئولوژیک هستند. این نروع از بره  ها حامل نوعی بار عاهفی، احساواژهبرخی از به

ای شخصی را به صرورتی اقنراعی بره مخاهبران عرضره کننرد.       سعی دارند نگاه خاص یا عایده

داری روی، از سرویی جانرب  هرتوانند خنثی باشند چون بهنمیهای عاهفی یا ایدئولوژیک واژهبه

رای دو سرویآ مثبرت و منفری در نظرر     به عبارتی دیگر اگرر میردان قیراوت را دا   . خواهند کرد

ها موافق یک سویه و مخال  سرویآ دیگرر خواهنرد برود. بنرابراین نگرر  و       واژهبگیریم این به

ها گنجانده خواهد شد و بره مخاهرب   واژهعاهفآ نویسنده مانند مظروفی در ظرف این نوع از به

افزودن برر   معناییش هایشن هالهبسیاری از حسن تعبیرها با استفاده از همی» انتاا  خواهد یافت.

 (.111: 1331زاده، )نوروزی و عباس« شوندمعنای واژگان، معناساز می بار و

 سرگذشرت یتیمران  هرا در رمران   واژهها برای توضریا ایرن نروع از بره    یکی از ب ترین نمونه    

برا سرازوکار    هرایی کره  واژهشود که نویسنده برا اسرتفاده از بره   . در این رمان دیده میاستههمد

پرردازد و برا   مری    دو دختر یتیم و شرایط زندگی هنران اند به توصیعبارات وصفی ساخته شده

بندد. به این ترتیب مخاهب بردون در نظرر گررفتن    این شیوه، راه را بر هر قیاوت مخاهب می

ایرن دو دختربچره بره ترازگی      .استهپذیرد که در حق دو دختر یتیم ظلم شدسایر جوانب می

کنرد. نامرادری برا    اند و پدرشان پس از فوت  مادر با زنری ازدوا  مری  در خود را از دست دادهما

کند یرا هن را را در روزهرای سررد زمسرتان از      دختران سر سازگاری ندارد و با هن ا بدرفتاری می

و استراحت کنند یرا در خانره    دهد در خانه بمانند تا گرم شوندکند و اجازه نمیخانه بیرون می

پرردازد  گیرد. این رمان به بیان مسائل اجتماعی و فرهنگی مری کند و به باد کتک میحبس می

های مختل  و متنوع بررای بیران مظلومیرت و معصرومیت دو دخترر کوچرک ب رره        واژهو از به

یآ ظرالم. در  دو سویه دارد، سویآ مظلروم و سرو   سرگذشت یتیمانکلی شاید  یبرد. در نگاهمی

عمرآ پردر کره     -گیرند و در سویآ ظالم نامادری، پدر و جرادوگر  سویآ مظلوم دو دختر قرار می

هرایی کره بره سرویآ مظلروم      واژه. در این رمران بره  - کنندمدتی دختران در خانآ او زندگی می

ان یرا  واژۀ مزارستان به جرای قبرسرت  دهند، برای نمونه بهگردند نوعی تادس را نشان میبازمی

واژۀ مزار در ماابل قبرر یرا گرور یرا     . بهی اشاره به محل دفن مادر دو دخترمزار به جای قبر، برا

. همچنین زمانی که دو دختر همسر تازۀ پدر را مخاهرب  داردمحل دفن نوعی تادس و احترام 

اژه وبره  معادر کننرد. در ایرن جایگراه    دهند از واژۀ مادر به جای نامادری اسرتفاده مری  قرار می
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ادرانره  رفترار م دهد و شود زیرا برای اشاره به زن پدر که مادر اصلی نیست، هزار میمحسوب می

 .  استهبه کار رفتدارد ن

ند که بره دو دخترر اشراره    ا اییهن سرگذشت یتیمانهای مستعمل در رمان واژهین بهترم م    

وصرفی یرا   هرای  ه هن دو ترکیرب برای اشاره ب امی دو دختر کمتر همده وند. در این رمان اسدار

 اند:مشخص شده 3ها در جدو  شمارۀ واژهاست. این بهاستعاری به کار رفته

 سرگذشت یتیمانمادر در رمان ایدئولوژیک برای اشاره به دو دختر بی -های عاهفیواژهبه -3جدو        

 30ایدئولوژیک سعی دارند با کمرک   –های عاهفیواژهیم که بهیابدرمی 3با بررسی جدو       

پنراهی دو  گناهی و بیکنند، بیهای مختل  یک مف وم را تکرار میعبارت وصفی که به صورت

هایی که برای توصی  حالات دو دختر همده نیرز معصرومیت،   واژهدختر را تثبیت کنند. سایر به

هایی که در مرورد توصری  حرالات دو    واژهکنند. بهد میگناهی و مظلومیت دو دختر را تأییبی

 .   استهذکر شد 1دختر و در ن ایت مرگ یکی از هن دو به کار رفته در جدو  شمارۀ 

 سرگذشت یتیمانایدئولوژیک در رمان  –های عاهفیواژهبه -1جدو     

 سازیواژهسازوکار به مقصود واژهبه

 هیکنا استهدمر هایر روحش از نفس پرواز نموده

 هیکنا کشتاو را می ساختمرغ روح هن مظلومه را از قفس تن هزاد می

 استعاره دو دختر حالات  یتوص واروار، هوهیجوجه

شروند.  های مختل  رمان به چند دسته تاسیم مری ها با توجه به جنبهواژهبه نیرنگ سیاهدر     
اجتمراعی مناسربی ندارنرد و از لحراظ     های جامعره کره موقعیرت شرغلی و     برای توصی  جوان

 هااستعاره های وصفیعبارت

 هاجگرپاره دو خواهر یتیم هن بیچارگان

 با  و پرهن دو کبوتر بچه بی دو دختر یتیمه هن مظلومان

 صید تیرخورده گناهکودکان بی این دو بدبخت

 دارمرغان زخم کودکان ضعی  پومرده برگشتگاناین بخت

 ههوان رمیده هفلان سرگشته و حیران مردههن یتیمان د 

 دو جوجه با  و پر شکسته دو نفر هفل صغیر حا پریشان پناه()بی وایههن دو بی

 بیچارگان سرگشته دشت محنت و هواره صحرا هفلان گرسنه هن دو صغیر سرگشته

 خوملک نواهفلان بی انکسهن بی

 نازنین]سیرتان[ این ملک صیرتان  دختران مظلوم هن دو هفل خردسا 

 گناههن پری بی های معصومهفل مادریتیمان بی
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اایسره برا مرردان مسرنّ عصرر نروع       توانند زندگی مشتر  تشکیل دهنرد و در م اقتصادی نمی
 ،جعف   یلعوط  ،گعرد کوچعه  متفاوت و ظاهری مطرابق روز دارنرد تعبیراتری از قبیرل    ش پوش

ای بره کرار رفتره کره از هن را معنر       جلع   یهعا جعلع   و هعا رقاصبچهّ ،شارلاتان یهایفکل

شخصریت ق رمران   « علری هقرا  »هرا، کره   شود. این جوانمبالاتی دریافت مییب و ؤولیتیمسبی
 ا خرده شود، در مورد مردان مسنّ که به راه و رو  هنداستان نیز از همین دسته محسوب می

میردگی پشرت و   که چرا در قیافه و ریش و چرین و صرورت و خ   اندکوک»گویند می گیرندمی
. واژۀ (11: 1311)ب رار،  «  را، برا هن را فررق داشرته و جورهرای دیگرریم       ل اینخماری چشم و مث

ای واژه محسوب شود که در دورۀ مشروهه در مورد ایرادهای بی روده تواند نوعی بهمی اندکوک

ود امرا بره   رواژه امروزه کمتر به کار مری . این بهاستهرفتشده به کار میها بیان میکه بر جوان
پیعرزن  واژۀ کرو  در عبرارت   مف روم هن قابرل در  اسرت. البتره از بره      و کل مترو  نشرده 

پرو   « حراجی »این عبارت در مورد پیرزنی به کار رفته که از  .استهنیز استفاده شد شدهکوک
شدن صریغآ عارد و ازدوا    ا  را برای جاریو خانواده« عصمت»گرفته تا به هر ترتیبی هست 

ها اصطلاحاتی هستند کره برا وجرود کوتراهی و اختصرار،      واژهراضی کند. این به« حاجی»او با 

کننرد. بنرابراین شراید بتروان گفرت سرازوکار       معانی توضیحی و مفصلی را با خرود حمرل مری   
ها ایجاز است که از ابزارهای استعاره، مجاز و کنایره اسرتفاده   واژهگزینی در این قبیل از بهواژهبه

هرای یراد شرده در جردو      سرازی عبرارت  واژهوکارهای بهشده تا تعبیری موجز ابداع شود. ساز
 :  استهمرتب شد 1شمارۀ 

 نیرنگ سیاهایدئولوژیک در رمان  -های عاهفیواژهبه -1جدو                          

 سازیواژهسازوکارهای به واژهبه سازیواژهسازوکارهای به واژهبه

 یترکیب وصف های لاسیجوان استعاره گردکوچه

 ترکیب وصفی کارجوانان زشت ترکیب اضافی جلاف یلوه

 کنایه از فعل اندکو  ترکیب اضافی شارلاتان یهایفکل

 کنایه از صفت شدهپیرزن کو  ترکیب اضافی جل  یهاجعلق

 __________ _________ مجاز جزء از کل هارقاصبچسه

گیرنرد زیررا دربردارنردۀ    ئولوژیک جای مری اید –های عاهفیواژهت نیز در دستآ بهاین عبارا    

هستند. در ایرن میردان   ای دیگر ک جامعه در مورد دستهسلیاه و عایدۀ گروه خاصی از افراد ی

قیاوت در سویی جوانان عصر مشروهه قرار دارند و در سویی دیگرر مرردان مسرنّ جامعرآ هن     

ولوژی هستند کره از سروی مرردان    ها حامل نوعی ایدئواژهتوان گفت این بهروزگار. بنابراین می

ها همان بار ایدئولوژیک را بره مخاهرب داسرتان    واژهاست و این بهمسنّ بر واژگان تحمیل شده
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مبرالات جلروه دهنرد.    مسئولیت و بیکنند و سعی دارند جوانان عصر مشروهه را بیمنتال می

 انعد کوکهایی نظیرر  ژهواکنند از بههمچنین سویآ دیگر، یعنی جوانان دورۀ مشروهه سعی می

های سویآ مخال  را تعدیل کنند. در ایرن پرووهش برا رویکررد     واژهکمک بگیرند تا بار منفی به

در  ریر حسرن تعب  یبررس»اند اما قرار گرفتهمورد توجه  ایدئولوژیک –های عاهفیواژهواژگانی به

 یتیو کارکرد مروقع  یاجتماع و ابعاد دهیپد نیا تیمطرح شده با ماه یگفتمان کردیچارچوب رو

 ریر تعب حسرن ی گفت تلا توانیدارد. در واقع م یشتریب یسازگار یدر زبان فارس ریحسن تعاب

 ریر حسرن تعب  نکره، یاسرت. خلاصره ا   یجرد  یبازنگر ازمندین یواژگان ۀدیپد کیعنوان تن ا به

ن بره ه  ریر که چندان در سنت مطالعات مربوط به حسن تعب یدگاهیاست، د یگفتمان یادهیپد

 (.11: 1311)موسوی و بدخشان،  استپرداخته نشده

شود کره برا سرازوکارهایی از قبیرل تشربیه،      نیز دیده می مصاحبهواژه در رمان این نوع از به    

گویانره،  در اهنراب بره  »اند و با اهناب کلام همراه هستند. کنایه و استف ام انکاری ساخته شده

شود. اهناب نوعی گفترار  صحبت می د و تن ا پیرامون هنشونام دقیق واژۀ ناخوشایند بیان نمی

هرای معنرایی سرازندۀ خرود     مشخصره  غیر مستایم است. در این شیوه، واحد ماصد، معمولاً به

رسرد  به نظر می شدهالبته با توجه به متن مطالعه(. 20: 1313)بدخشان و موسوی، « شودتجزیه می

شد و در تأثیرگذاری بیشتر بر مخاهرب مرؤثر باشرد.    تواند جنبآ تأکیدی نیز داشته بااهناب می

 ند از:  اعبارت مصاحبهسازی در رمان واژهانواع سازوکارهای به
 
 واژههایی از کاربرد سازوکار تشبیه برای ساخت بهنمونه -1-2-1

 (.213: 1311)کاشانی، ثمر است تربیت چون شجر بیانسان بی

 (.جا)همانعال و بصر است نادان جاهل، حیوان بی

 (.جا)همانبدر استعداد غریزیش چون هلا  باریک شود 
 
 واژههایی از کاربرد سازوکار کنایه در ساخت بهنمونه -1-2-2

: همران ) «پوشان و محفل خاموشان است، چنین قوم روز و شب در حا  نومنرد ایران ش ر سیه»

 خبریکنایه از غفلت و بی(. 301
کنایره از   (.213)همران:  « ستی و این ههو از کمند هن صیاد جستیالطوای  رایران از شر ملو »

 یکپارچگی و استالا  دوبارۀ ایران

کنایره از حفرظ    (.211)همان: « زبان خویش از دست ندادند و زمام امور به ک  دیگران نن ادند»

 زبان و فرهنگ فارسی
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کنایره از فراموشری    .(211)همران:   «به هداب دیگران خوی کنند و از هن خویش روی گرداننرد »

 فرهنگ و تمدن و اصالت  

کنایه از بی رودگی هرر تلاشری بررای      (.211)همران:  « افکار ایرانی با ارادت یزدانی مؤالفت نکند»

 سازندگی کشور

کنایه از مردمان نااهل و نبرود فرصرت کرافی     (.301)همان: « قوم نوح موجود و عمر نوح مفاود»

 برای اصلاح هنان

 :استهکه در شکل زیر مرتب شد همف وم مرگ و مردن شش کنایه به کار رفت همچنین برای     
   

 
 مصاحبهایدئولوژیک برای مف وم مردن در رمان  -های عاهفیواژهبه -1شکل

سرامانی  ها برای مف وم مُرردن در مرورد روشرنفکران کره از نابره     واژهاین به مصاحبهدر رمان    
شرمارند و از هن برا   برند و مرگ را معشوق مری به سر می اوضاع کشور در دورۀ مشروهه در رن 

داننرد  ها و دردهای اجتماعی مری کنند و هن را نوعی هزادی از رن یاد می« شاهد مرگ»عنوان 
 است.  به کار رفته

 
 واژه  هایی از کاربرد استفهام انکاری برای ساخت بهنمونه -1-2-1

پرسش انکاری به جای بیان ناتوانی ( 211: 1311انی، )کاشر  چگونه توانند بر عرصآ ترقی قدم ن ند!

 برای ورود به عرصآ رشد و ترقی

 (323)همان: این مردم را به عالم جبروت راه و عرضه ملکوت جولانگاه خواهد بود؟ 

 (جاهمان)کجا برای مرییان خانه و برای پرسوختگان لانه و هشیانه ساختند؟ 
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 (جاهمان)را دلداری و یتیمی را پرستاری کردند؟ دیده خواری و غمکدام د  ریش را غم

 (جاهمان)ا  گذارند و کدام علم لمرضاه ا  بردارند؟ کدام قدم فی سبیل

 (جاهمان)خواهی حنظل بکارند و ش د ثمر بردارند؟ 

د قصرد دارد ایردئولوژی   رسر رود و به نظرر مری  رمانی سیاسی اجتماعی به شمار میمصاحبه     

شرود سرازوکارهای اسرتفاده    هور که در متن دیده میمخاهبان منتال کند. همانبه  خاصی را

هرای انکراری   برای مثا  پرسش .واژه سعی دارند مخاهب را به فکر وادارندشده برای ساخت به

هرا بیندیشرد. البتره    خواهنرد بره پاسرخ ایرن پرسرش     کشند و از او میمخاهب را به چالش می

ها در حکرم یرک   هشکار است. بنابراین هریک از این پرسش هایی که بر اساس پاسخشپرسش

ضمن اینکره عاهفره و احسراس     ،واژه سعی دارند ایدئولوژی نویسنده را به مخاهب بابولانندبه

 اند.  مخاهب را نیز نشانه گرفته
 
 های مستحسن در مقابل واژگان تابوواژهبه -1-1

و برای اجتناب از بیان مفاهیم ناخوشرایند بره کرار    ها در ماابل واژگان تابو واژهبرخی دیگر از به

ها سازوکار اصلی بر مبنای ایجاز است، چرون در  واژهروند. شاید بتوان گفت در این نوع از بهمی

ای کوتاه و مختصر بیانگر تعداد بسیار زیادی از صفات خواهد بود. ایرن نروع   واژهبیشتر موارد به

برودن  واژهآ خود را همچنان همراه خواهند داشرت، امرا ارز  بره   ها بار منفی و تابوگونواژهاز به

ساختن شرح مسائل تابو در یک عبارت کنایی یا مرب م اسرت کره امکران اشرارۀ      هن ا در پن ان

سرگذشرت  هرای  واژه در رمران هورد. نمونآ این نروع از بره  غیرمستایم را به امری تابو فراهم می
که مسائل اجتماعی، فرهنگی و اخلاقری   نیرنگ سیاهمان دیده نشد. اما در ر مصاحبهو  یتیمان

هرای  واژهبره  برای نمونره  خورد.به چشم میها واژهبسیاری از این قبیل بهگیرد تعداد را دربرمی

بررای اشراره بره زنران بردکاره       رفیقعه و  مترس، کنیزان سفید، های هرزهزن، زارهای لالهزن

و  دارالبعوار ، خانعه فاحشعه ، سعرا فاحشعه ، سراعشرت هرای واژهاند. همچنین بهاستفاده شده

را در  فاحشگیواژۀ اند. بهبرای اشاره به محل سکونت این دسته از زنان بیان شده دارالفواحش

اسرت. بره مردانری کره بره ایرن       برای مردان به کار برده بازیمترسواژۀ مورد زنان در ماابل به

اسرتفاده   معصعیت واژۀ یران قصرد و نیرت هنران از بره     و بررای ب  مهماناند شدهها وارد میخانه

در جمرلات   نخوردهدستیرا  دارشدن ناموس لکه، درازیدستهای واژهاست. همچنین بهشده

 دارناموست لکعه خدا نخواسته  ،(11: 1311)ب ار، « نشود درازیدستتو کاری کن به عصمتت »
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)ب رار،  « بره ترو خواهرد رسرانید     وردهنخدستهرهور که باشد خود را » (،120: 1311)ب ار،  شود

دورۀ  یهرا واژهکننرد. ایرن بره   اشراره مری  « عصرمت »برودن  در لفافه و اب ام به پا  ،(31: 1311

سرازی  واژهاند. سازوکار بهمشروهه امروزه نیز همچنان در همان معنا کاربرد دارند و تغییر نکرده

 در تعبیرات اخیر کنایه است.

معردی  ، تعاجر عرعرو و نعاموس   ، سازیمهم، دلال، (احتمالاً به معنی دلاله) عرانه هایواژهبه    

در  خعائن  دزدو  حعس یو بع  نیعن، حسیب رتیغیب، سازمهم، بدکار، باز و شارلاتانچاچول

 کنند.است که در لفافه و اب ام موقعیت اجتماعی او را بازگو میبه کار رفته« حاجی هقا»مورد 

در معنرای   داده دفیلعه ، پامتعه  ،(احتمرالاً نروعی وسریلآ هرایرش    ) عزه، بزک، توالتهای واژهبه    

اسرت، شراید   رفتن معنا شدهدر فرهنگ لغت رژه دفیله اند.کردن و خودنمایی به کار رفتههرایش

دختر احمق »گری باشد. همچنین در جملآ در این متن، منظور از این کلمه خودنمایی و جلوه

 در غیرر از معنری   ژکرسد واژۀ به نظر می ،(11: 1311)ب ار، « د شدخراب خواه کتژَگریه نکن 

به  -سخن زیر لب، سخنی که از روی خشم و غیب زیر لب گویند. -موجود در فرهنگ لغت 

است، بنابراین بره  زدهرا بر هم می« عصمت»چون اشک چشم احتمالاً هرایش صورت  کار رفته،

عنایی مررتبط برا هرایرش صرورت یرا هراسرتگی ظراهر        در این متن م ژک واژۀرسد از بهنظر می

 منظور باشد.  

در معنرای تررس و وحشرت بره کرار       تهوهو  وقایع خشیتناک، خشیتو  رعبهرای  واژهبه    

 ند.شونمیاند که امروزه دیگر به این صورت استفاده رفته

 
 گیرینتیجه -2

دورۀ مشروهه و ماایسآ هن را برا    واژه در سه رمانهدف اصلی در این جستار، برشمردن انواع به
است. برای نیل بره ایرن منظرور    ها بودهواژهاکنون ادبی، فرهنگی و اجتماعی و بررسی تحو  به

 هرا بره  رمران . بررسی شددورۀ مشروهه از  نیرنگ سیاهو  مصاحبه، سرگذشت یتیمانسه رمان 
تروان  می مااساس مطالعآ پردازند. بر بیان مسائل فرهنگی، اجتماعی و تاحدی سیاسیش وقت می

اند. برخری  گفت در این سه رمان، کلمات رای  در جامعآ دورۀ مشروهه به داستان راه پیدا کرده
ماننررد  ،انررداز ایررن کلمررات دچررار تحررو  نشررده و از دوران خررود برره دورۀ اکنررون راه نیافترره 

رت و معنرا در  برخی دیگر از کلمات بدون اینکه دچار تحو  شوند با همان صرو «. بازیمترس»

برخی دیگر کلماتی هستند کره  «. نخوردهدست»واژۀ به مانند ،شونددورۀ اکنون نیز استفاده می
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 ،با تغییر در صورت یا معنا تحو  یافته و در عصر امروز با صورت یا معنایی نوین کراربرد دارنرد  
 «.  دلا »واژۀ همچون به

، فرهنگری، اجتمراعی و سیاسری خرود از     نویسندگان این سه رمان برای بیان مااصرد ادبری      

اند تا بتوانند بار معنایی مورد نظرر خرود را تاحردی تلطیر  کننرد.      بردهسازوکارهایی ادبی ب ره
کند استفاده از اهنراب اسرت،   یکی از هشکارترین سازوکارها که در هر سه رمان جلب توجه می

هن  برر عرلاوه ا دارد. هرا ر مخصوصاً در مرواردی کره نویسرنده قصرد توصری  حالرت شخصریت       
هرای  سازوکارهای دیگری از قبیل ایجاز، کنایه، استعاره، تشبیه، مجاز، استف ام انکاری، ترکیرب 

فارسی و در معدود مرواردی اسرتفاده   ویوه استفاده از واژگان غیرو بههای وصفی اضافی، ترکیب

 است.  از واژگان ک ن فارسی ب ره برده شده
هرای  ته در این سه رمان جریان فکری جاری در سطا داستان را به شیوهکاررفهای بهواژهبه    

هایی که برای اشراره  واژهبه سرگذشت یتیمانگذارند، برای مثا  در رمان مختل  به نمایش می
کاربودن نامرادری  گناهی دو دختر و ستماند سعی در تأکید بر بیبه دو دختر یتیم استفاده شده

انرد  ها ج ل و نادانی مردم وقت را نشانه گرفتهواژهبه مصاحبهد. در رمان فکربودن پدر دارنو بی

کند، سعی دارند نادانی و ج رل را  های مختل ، که سازوکارهای متفاوتی را ایجاب میو با شیوه
نیرز   نیرنرگ سریاه  ین مشکل اجتماعی و فرهنگی وقت معرفی کنند. در رمران  ترم مبه عنوان 

هشرفتگی اوضراع   اند که با رساترین زبان ناکارهمردی قروانین و   هراحی شده ایها به شیوهواژهبه
هرایی نظیرر   هرای شریوع بیمراری   ای که نتیجآ سا کشند و مشکلات عدیدهزمانه را به تصویر 

 است را برشمارند.  حصبه و وبا بوده و منجر به قحطی و فار و در ن ایت انحطاط اجتماعی شده

ها ابزارهای قدرتمندی هستند کره بررای نویسرنده امکانرات متنروع      هواژبهه بر اساس مطالع    
توانرد ضرمن   گیری دقیق و هوشمندانه از این ابرزار مری  کنند و نویسنده با ب رهبیانی ایجاد می
ترر برر مخاهرب    ای از اب ام، تأثیری عمیقهای اجتماعی، فرهنگی و اخلاقی در هالهبیان زشتی

بردنرد  ها ب ره نمری واژهدیگر اگر نویسندگان در این سه رمان از بهخود بر جای بگذارد. به بیان 
بار معنرایی، دارای   برعلاوهها واژهتوانستند نظر و عایدۀ شخصی خود را بیان کنند. بهشاید نمی

نشان تاریخی، اجتماعی، فرهنگی، اخلاقی و بار احساسی یا ایدئولوژیک نیرز هسرتند. بنرابراین    
در جامعره  را اجتماعی، تحو  تاریخی، چگونگی جریان فرهنگ و اخرلاق   توانند نوع نگر می

همچنرین بره همران میرزان کره احساسرات و عواهر  شخصری نویسرنده را در           نشان دهنرد، 
توانند این احساسات و عواه  را به مخاهرب منتارل کننرد و در نتیجره ترأثیر      گیرند میبرمی
 ته باشند.  های خنثی بر مخاهب داشتری نسبت به واژهعمیق
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 نوشتپی

از کارمندان وزارت خارجه بود که کار اداری را از دورۀ مظفرالردین   ،الوزارهاسمعیل هص میرزا .1

شاه هغاز کرد و در هستانآ انالاب مشرروهیت، کراردار کنسرولگری ایرران در دمشرق برود. رمران        

ان در عصرر  نویسری ایرانیر  هرای رمران  داستان شگفت یا سرگذشرت یتیمران از نخسرتین نمونره    

به صورت مسلسرل  ق 1320–1311های برای نخستین بار در سا مشروهیت است که متن هن 

بره شرکل کتراب    هن را کلکتره  در المتین نامه حبلچ ار سا  بعد دفتر هفتهد. چاپ و منتشر ش

داسرتان شرگفت و   : »اسرت ه. در اعلانی کره بره همرین مناسربت انتشرار یافرت، همرد       نمودچاپ 

انگیرز  همیز است. اگرچه در قالب رمان غمانگیز و روایتی عبرتحکایتی شگفت سرگذشت یتیمان،

ریخته شده و حکایاتش بسیار حزین است، ولی واقعاتش همه صحیا و از پیرایآ رمرانی عراری و   

سراخته  از اغراضات قصصی خالی است. عبارتش صاف و ساده مگر در کما  رزانت و عناوینش بی

انگیز که مصن  ادبریش هقرای میررزا    ای است عبرتمتانت. الحق رسالهپرداخته ولی در منت ای 

اسمعیل خان تبریزی متخلص به )هص ( را جز ت ذیب اخلاق و تابریا عرادات میرره کره یرک      

 (.31-33: 1،  1311)کوهستانی، « گونه خدمت به نوع است، فصد و اراده نبوده، وقفه ا  تعالی

معرروف   ،خان کاشرانی ند میرزاهقابالاخان و برادر عبدالحسین، فرزخان کاشانیمحمدمیرزا علی .2

هفتگری   را« ثریا»ده معظم و معتبر ق در قاهره جری1311در سا   به وحیدالملک شیبانی است.

را به فرر  ا  حسرینی واگرذار کررد و خرود جریرده       « ثریا»انتشار داد. دو سا  بعد ادامه انتشار 

، «پررور  »و « ثریا»تأسیس نمود. در جراید « پرور »م دیگری با همان سبک و سیاق و به اس

خران کاشرانی   علری . هثار ناد و تفریظ از او به چاپ رسید ادبی، آتعداد زیادی مااله، تحلیل، قطع

هلرب و قلمری توانرا و هگراه بره مسرائل       خواهی مشرروهه حاکی از روحی بزرگ و حساس، هرمان

 (.211 همان:)ق درگذشت 1320در سا   ویسیاسی، اجتماعی و فرهنگی زمانه خود است. 

بره دنیرا   ق در مشر د  1301الاو  ربیرع  12شنبه ، در پن «ب ار»تای، متخلص به میرزامحمد .3

باقر بن محمرد الشرعرا محمدکاظم، متخلص به صبوری و ملاب به ملرک همد. نام پدر  حا  میرزا

اف، ساکن کاشان برود.  ارابکاشانی کدخدای صن  شعربافان مش د و او نیز پسر حا  عبدالادیر خ

از پیشرگامان جنربش    ،عمواوغلیهرای حیردر  مروز  ق، حزب دموکرات ایران با ه1323در سا  

ملی، در مش د تأسیس شد. ب ار در همان سا  به عیویت کمیتره ایرالتی ایرن حرزب درهمرد و      

. در تأسریس کررد   هرا و افکرار سیاسری ایرن حرزب برود      شهدهندۀ اندینوب ار را که اشاعه آروزنام

یعنی، اولین سا  شروع جنگ، ب ار به نمایندگی از سه ولایت درگز، کرلات و سررخس    ،ق1332

ق دورۀ فعالیرت  1310–1331هرای  به دورۀ سوم مجلس شورای ملی راه یافت. در فاصرلآ سرا   

اندازی انجمن دانشکده و حشرر و نشرر برا بزرگران ادب هن روز     الشعرا شکل گرفت. راهادبی ملک
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بررای برروز   زمینره مسراعدی    لیت در جراید معتبری همچون ب رار، دانشرکده و ایرران،   ایران، فعا

ب ار دستگیر و سه مراه زنردانی    1211 . در جریان کودتای سوم اسفندهای او فراهم کردخلاقیت

از هررف   ویمجلرس شرورای ملری     ۀو با شروع به کار چ ارمین دور 1300شد. متعاقباً در سا  

مجلس شد. در دورۀ پنجم مجلس، از سوی مردم ترشریز و در دورۀ ششرم   مردم بجنورد نمایندۀ 

( 1301از هرف مردم ت ران به نمایندگی مجلس انتخاب شد. پس از پایان این دوره از مجلرس ) 

های دیگری پرداخت. ب رار پرس از سرفری    دیگر او به مجلس راه نیافت و تا پایان عمر به فعالیت

رفتره برود و یرک سرا  پرس از بازگشرت بره ایرران، در او          که برای معالجه به کشور سروئیس  

، همران )  در ت ران درگذشت، و در قبرستان ظ یرالدوله به خا  سپرده شرد  1330اردیب شت 

1311  ،1 :1-11  .)   
رسد ایرن  به نظر می«. هنکه با دیگری بدون قرابت نسبت، از یک پستان شیر خورد»همشیره: . 1

بیند و به رود که مردی خانمی غریبه را به چشم خواهری خویش مییواژه در مواقعی به کار مبه

 او نظر سوئی ندارد.  

منظرور بروده کره بره      propagerرود واژۀ فرانسروی  معنای این واژه روشن نیست، احتما  مری . 1

   (.332: 1311، همان)« از هر دری سخن گفتن» زدن و گستراندن است. استعاره ازمعنای قلمه
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 ای از بیان سوگند با ساختِ نحوی شرطگونه

 

  1فرهاد محمدی

 
 31/21/3199تاریخ پذیرش:     20/24/3199تاریخ دریافت:  

 

 

 چکیده
، خورندمیاصلی که در آن برای موضوعی به کسی یا چیزی سوگند  ۀبیان سوگند در زبان فارسی غیر از گون

. این گونهه  استهربرد آن در گذشته و حال، تاکنون توجهی بدان نشددیگری است که با وجود کا ۀدارای گون

جواب  ۀشود، و در جملشرط موضوع سوگند بیان می ۀاز بیان سوگند دارای ساختِ شرطی است که در جمل

در زبهان  « گفتهار کهن  »ههای  سوگند یکی از مصداقنوع از  این .گیردشرط نیز عمل سوگندخوردن قرار می

گیهری از مفهاهی    دهد. در ایهن نوشهتار بها بههره    گوینده با بیان آن عمل سوگند را انجام میفارسی است که 

ههایی از آاهار ادبهی و نیهز     در دیدگاه جان آستین به عنوان مبنای نظری و با ذکر نمونه« گفتارکن » ۀنظری

اده شهود کهه ایهن نهوع     شود تا نشان دشرطیِ بیان سوگند تبیین و تشریح می ۀمواردی از گفتار عامیانه، گون

کهار   ۀای دارد. از نتیجه اکنون در زبان روزمره کهاربرد گسهترده  و ه  استهسوگند ه  در گذشته متداول بود

شهده و متهداول آن تیکیهد بیشهتری دارد و در مهواق ی      نسبت به نوع شهناخته  شیوهآید که این چنین برمی

 .بیشتری داشته باشد ۀبالغشود که گوینده بخواهد بر موضوع تیکید و ماستفاده می
 

 گفتار، تیکیدزبان فارسی، سوگند، ساخت شرطی، کن  واژگان کلیدی:

 .، سنندج، ایراناستادیار زبان و ادبیات کُردی، دانشگاه کردستان. 1
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 مقدمه -1

مرور زمان تغییراتهی   که بهشته داای ساخت نحوی ویژه ،بیان سوگند در زبان فارسی از گذشته

 :استهشدبیان سوگند از این اجزا تشکیل میۀ . ساخت کامل و اولیهدر آن رخ داد

 «که + جمله« + سوگند خوردن»به + اس  + ف ل مرکبِّ »

شود؛ جملهه  سوگند بدان خورده می آنچهکه اس  در این ساخت، مورد سوگند است، ی نی 

 شود، مانندِ:برای آن خورده می سوگند آنچهنیز موضوع سوگند است، ی نی 
 دلانبهه خاکِ پای تهو سهوگند و جهانِ زنهده    

 

 کهه مهن بههه پههای تههو در مدههردن، آرزومنهدم      

 (272: 1931)س دی،                               

شهد؛  در ابتدای کلام، ی نی پی  از مهتمم  خهود ذکهر مهی    « سوگند خوردن»در اصل ف لِ 

ساخت کهلام شهکل    اینکهدر فرایند تکاملی برای ...«. خورم به ... که یسوگند م»بدین صورت: 

بهر ایهن   . افهزون اسهت هجایی رخ دادتری پیدا کند، بین ف ل و متمم  آن جابهتر و فصیحمناسب

بیان سوگند رخ داد. آن ه  حهذ  ف هلِ   ۀ تدریج در ساخت اولیجایی، تغییر دیگری نیز بهجابه

تا صورت کلام زیباتر شهود؛ زیهرا از سهیاق کهلام      استهنحوی بوداز ساخت « سوگند خوردن»

حهذ  ف هل   ۀ رو ساخت ابتهدایی در نتیجه  این قابل دریافت است و به ذکر آن نیازی نیست؛ از

اسهتفاده  « بهه + اسه  + کهه + جملهه    : »اسهت هساخت آن به ایهن شهکل درآمهد   سوگند از ژر 

 زیر:ۀ مانند نمون ،استهشدمی
 «ای که موضوع سوگند استجمله«                 »شودان سوگند خورده میاسمی که بد»  

 مدله  سراسهر زمهین   کهه   مهردی به 

 

 نیههرزد کههه خههونی چکههد بههر زمههین  

 (22الف:  1931)س دی،                

تمام تغییر و تحوملاتی که در گذر زمان در ساخت نحوی سوگند رخ داده، در مسیر رسیدن 

تا شکل و ساخت کلام مطابق م نا درآید. البته بهه   استهاسب صورت گرفتبه فرم و ساختار من

از « بهه »ۀ بهه جهای حهر  اضهاف    « الله»ۀ از نحو زبان عرب هنگام سوگند با اسه  جلاله   پیروی

های آن در متهون گذشهته وجهود دارد و    که نمونه استهنیز استفاده شد« ت»و « و»های حر 

 «:والله، تالله، بالله»است، مانند: اکنون نیز در زبان روزمره متداول 
 کهههه دولهههت  نیهههرزد بهههه جدهههوی  بهههالله

 

 کههه نههام بههردن  ههه  عههار اسههت      تههالله 

 (172: 1932)شیخ بهایی،                      

 شهود تهو مهرا حهبی مهی    که شههر بهی   والله

 

 آوارگهههی و کههههوه و بهیههههابان  آرزوسهههت   

 (222: 1ج ،1919)مولوی،                      
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ۀ شهد، دارای گونه  یان سوگند در زبان فارسی غیر از ساخت اصلی و متداول که بدان اشاره ب

ه  در متون گذشته و ه  در متون م اصر، حتّهی   ،آنۀ دیگری است که با وجود کاربرد گسترد

. هد  این جستار شناسهاندن  استهکاربرد فراوان آن در زبان روزمره، تاکنون توجهی بدان نشد

شود. بهرای تبیهین و تشهریح ایهن     ز بیان سوگند است که با ساخت شرطی انجام میا این گونه

های موجود در آاار ادبی، چهه متهون گذشهته و چهه متهون      گونه از بیان سوگند بیشتر از مثال

تا نشان داده شود که بیان سوگند با ساخت شهرط همهواره در زبهان     استهم اصر، استفاده شد

 .استهدری و فارسی نو، کاربرد داشت فارسی، ی نی ادبیات فارسی
 

 طرح موضوع -2

زیر است کهه سهاختِ نحهوی آنهها     ۀ هایی مانند نمونموضوع نوشتار حاضر تبیین کارکردِ جمله

نظر نیست، بلکه از شرط برای بیهان   های دیگر صرفا بیان شرط مدِّگونهشرطی است، امما مانندِ 

 :استهشدمفهوم و عمل دیگری، ی نی سوگند، استفاده 
 کشِ ، ای عشهق من این زندان به جدرمِ مردبودن می

 

 خطانسل ، اگهر جهز ایهن خطای دیگهری دارم  

 (13: 1971)اخوان االث،                           

در چنین مواردی اگر ساخت شرط را به ساختِ اصلی بیان سهوگند تغییهر دههی ، از نظهر     

وجود نخواهد داشت؛ برای نمونه، شکل اصهلیِ بیهان    کارکرد و م نا هیچ تفاوتی بین دو صورت

 :استهبالا بدین گونۀ سوگند در جمل

 «.به نسل پاک  سوگند جز این خطای دیگری ندارم»ساخت اصلی:       

جهز  »شرطی در بیت بالا، مفهوم مورد نظرِ اخوان نیز دقیقا همین است که بگوید ۀ در جمل

، اممها نهه بها    اسهت هرا برای تیکید با سوگند بیهان کهرد   او این مفهوم«. این خطای دیگری ندارم

؛ داردسوگند، بلکه با ساخت دیگری که همان کارکردِ سهوگند را  ۀ شدساخت متداول و شناخته

 .استهمواردی بیان سوگند است که با ساختِ نحوی شرط صورت گرفتچنین بنابراین 

ناگونی که با ساخت نحهوی شهرط   های دستور گرچه به انواع کارکردها و م انی گودر کتاب

کدام از آنها ذکری از بیان سوگند با ساخت شرط به میهان  ، امما در هیچهشود، اشاره شدبیان می

و  اسهت ه، در مبحث خودِ سوگند نیز تنها به ساختِ اصلی پرداخته شهد . جدا از ایناستهنیامد

تواند بها آنهها بیهان    د میها و امکاناتی دیگری همچون ساخت شرط که م نای سوگنبه ظرفیت

به این گونه سهوگند ظهاهرِ سهاخت نحهوی آن      یتوجمهبی. علتّ اصلیِ استهای نشدشود، اشاره

شده که بیان ساده و م مولی شرط اسهت و تهوجهی بهه    ؛ زیرا همواره چنین تصومر میاستهبود
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سهاخت از بیهان   . توجمه به م نا و موق یهتِ کهاربردی ایهن    استهم نا و کارکرد این ساخت نشد

سوگند و نیز قابلیتِ تبدیل آن به ساخت اصلی و متداولِ سهوگند، دلایلهی هسهتند کهه اابهت      

کند گرچه ساخت نحویِ مورد نظر در ظاهر بیان شرط است، اممها در م نها و کهارکرد عمهل     می

بهات  بر اینها، دلیل دیگهر بهرای اا  دهد و کاربرد آن برای سوگند است. علاوهسوگند را انجام می

یها ههر   « بهه خهدا  »جواب شرط، عبارتِ ۀ توان به جای جملاین نوع سوگند چنین است که می

گونه تغییری در م نها و کهارکرد کهلام    عبارت بیان سوگند دیگری را نوشت. در این حالت هیچ

ههای نحهوی در   ماند. اگر چنهین دسهتکاری  دهد و م نای سوگند به قومتِ خود باقی میرخ نمی

شود. بهه  ز اخوان صورت گیرد، ماهیت بیان سوگند با ساخت شرط بهتر نمایان میبیت مذکور ا

بهه خهدا   »شهود:  جایگزین می« به خدا»است، عبارت « خطانسل »جواب شرط که ۀ جای جمل

یها شهبیه بهدان    « به خدا»هایی از این حالت که عبارت نمونه«. اگر جز این خطای دیگری دارم

 آاار ادبی گذشته نیز وجود دارد: شود، دردر ساخت شرط بیان می
 از این بهِ سهخنان سخن  م جز دهر آمد، 

 

 بهه خهدا گهر شهنوند اهل عجه  یها بیننهد    

 (111: 1979)خاقانی،                         

دیگهری متناسهب بها م نهای کهلام قهرار دههی ،        ۀ جمل« به خدا»حال اگر به جای عبارتِ 

خواهد بود که بیان سهوگند بها سهاخت     اخوانال مذکور از ساخت نحوی کلام دقیقا همانند مث

   شرطی مورد نظر است:

 «.رسوای خلق باش  اگر اهل عج  بهتر از این سخنان بشنوند یا ببینند»

ها و کارکردههای دیگهری   برای آگاهی از تفاوتِ کارکردِ بیان سوگند از ساخت شرط با گونه

د، لازم است به کارهایی اشاره کرد کهه در ههر   از شرط و نیز شناخت ماهیمت نوع شرطیِ سوگن

شهود کهه   . بها ایهن کهار مشهخ  مهی     اسهت هسوگند و ساختِ نحوی شرط انجام شدۀ دو حوز

 اند.هایی از هر دو موضوع شرط و سوگند پرداختههای پیشین به چه جنبهپژوه 
 

 موضوعۀ پیشین -4

بنهدی  ، عمدتا مربوط به تقسهی  ههای دستور بیان شدساختِ نحوی شرط در کتاب بارۀدر آنچه

ه انواعی چون شرط ممکن و غیرممکن و نیز اشهاره بهه چگهونگی وجهه و زمهان در ف هلِ       آن ب

و چندان به کارکردهایی که از سهاخت شهرط    (221 - 222: 1932)طباطبائی، های آن است جمله

، م هانی ۀ یهژه شهاخ  وبلاغت نیهز، بهه  ۀ . در حوزاستهشود، اشاره نشدبرای بیان آنها استفاده می

کهدام  امما در هیچ (،213 - 219: 1917)رضانژاد، هرچند به کارکردهای م نایی شرط پرداخته شده 
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شناسهی  های زبان. در برخی پژوه استهای نشداز به بیان سوگند با ساخت شرط توجمه و اشاره

هها  نهه جملهه  ههای شهرطی و کاربردشناسهی ایهن گو    هها در جملهه  م نایی سهازه ۀ نیز که به رابط

، ماننهد  اسهت هکارکرد م نایی سوگند در ساخت شرط مطهر  نشهد  ۀ اند، باز مطلبی دربارپرداخته

کهه در آن  « ههای شهرطی زبهان فارسهی    پایهه و پیهرو در جملهه   ۀ وارم نهایی جملهه  ۀ رابط»ۀ مقال

ن را بهه دو  دانند و آپایه و پیرو میۀ وارتلازمی را اساس ارتباط م نایی دو جملهۀ نویسندگان رابط

ۀ . در مقاله (111 - 37: 1932رسهول و همکهاران،   )ابهن انهد  تلازم سببی و غیرسببی تقسی  کهرده ۀ گون

« ههای شهرطی در زبهان فارسهی    واکاوی شناختی ه کاربردشناسهی جملهه    »دیگری نیز با عنوانِ 

فتهی  محتهوایی، م ر ۀ گاناز منظر روابط سه 1های شرطی از ی  سو براساس رویکرد سویتسرجمله

ههای شهرطی زبهان فارسهی تیییهد      و کارگفتی بررسی و کارایی این چهارچوب در تحلیهل جملهه  

های شهرطی بررسهی   ، از سوی دیگر نق  مفاهی  ذهنیت و بیناذهنیت در کاربرد جملهاستهشد

ههای دسهتور بهه سهاختار     سوگند نیز در کتابۀ . دربار(1933آبادی و همکاران، )قادری نجف استهشد

که برای بیان سهوگند کهاربرد   های آن تنها به ذکر حروفی وجمه نشده و از بین تمام سازهسوگند ت

تواند مفید م نهای سهوگند   شده، به امکانات دیگری که میو غیر از موارد شناخته هاکتفا شد دارند

. تنها کاری که تاکنون به صهورت سهاختارمند و   (122: 1973رهبهر،  )خطیب استهباشد، توجهی نشد

« جمله مرکبّ سوگند در دیهوان حهاف   »ۀ مرکز به بررسی ساخت نحوی سوگند پرداخته، مقالمت

سهوگند، مرکّهب اسهت کهه در آن، بخه       ۀ است. نویسنده در این مقاله توضیح داده که نوع جمل

نویسهنده بیهان   (. 11: 1931)آذرمینها،  پیهرو  ۀ و موضهوع سهوگند نیهز جمله     است هپایۀ سوگند جمل

مرکبّ سوگند در ش ر حاف  دارای چهار الگوی ساختاری است که دو مهورد  ۀ که جمل استهکرد

پیهرو در  ۀ . بدین ترتیب که جمله استپیرو تفکی  شدهۀ از این چهار الگو برمبنای ساختمان جمل

مرکّهب شهرطی. دو مهورد دیگهر از ایهن       ۀساده و جملۀ مرکبّ سوگند دو حالت دارد: جملۀ جمل

پایه به دو اسه   ۀ که ساختمان آن باز دو حالت دارد: در جمل است هایپۀ چهار الگو مربوط به جمل

 (.11 - 12)همان: شود؛ اس  مورد سوگند دارای بند موصولی است یا بیشتر سوگند خورده می
 
 مبنای نظری موضوع -3

کهه گفتارهها در نظهام     اسهت هاین موضوع مطهر  شهد   2از جان آستین« گفتارکن »ۀ در نظری

دهند؛ به عبارت دیگهر، بیهان گفتارهها در    ذاتا انجام کار و عمل خاصی را نشان میزبانی انسان 

                                                           
1. Sweetser 

2. John Austin 
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، ی نهی  اسهت هگفتار نامیهد رود. آستین چنین گفتارهایی را کن نفی خود انجام کار به شمار می
کنهد، همزمهان سهه    ای را بیان مهی گوید: وقتی گوینده جملهگفتاری که ی  کن  است. وی می

. منظهور از  9و کهن  تهیایری   2، کن  منظوری1گیرد: کن  بیانیرت میگفتاری صوسطح کن 

شود. در کن  منظهوری گوینهده   کن  بیانی همان عبارات و جملات م ناداری است که بیان می
کند. در سهطح کهن  تهیایری گوینهده بها      م نای خاصی بیان میۀ عبارات و جملات را برای افاد

گویهد:  ذارد؛ برای نمونه گوینده وقتهی بهه مخاطهب مهی    گبیان گفتارش بر مخاطب خود تیایر می
ین از آن بهه  سهت آ ههای م ناداری را اظههار کهرده که   ، با این جمله نخست واژه«پنجره را باز کن»

گوینهده حهاوی بهار محتهوایی امهر      ۀ کند. جدا از این، جمله های م نادار ت بیر میکن  بیان واژه

. در نهایهت  اسهت هین آن را کن  منظهوری خوانهد  سته آدهد کاست، ی نی کن  امر را نشان می
کند که پنجره را باز کند، گوینده کن  دیگری را با بیهان  یادشده مخاطب را وادار میۀ وقتی جمل

؛ زیهرا تهیایر بهر    اسهت ه. آستین این کن  سوم را کهن  تهیایری نامیهد   استهاین جمله انجام داد
ههای  آسهتین سهطح دوم از کهن     (.99: 1937)سهرل،  شهود  مخاطب از سخن گوینهده ناشهی مهی   

 :استهگفتاری، ی نی کن  منظوری را به پنج دسته تقسی  کرد

ای تیکیهد دارد، ماننهد اف هالِ    هایی که بر التزام گوینده بر حقیقت قضهیه : کن 1ه حکمی1
 «.اظهار کردن»، «بیان کردن»

ذ دلالهت دارد و بها   هایی که بر اعمال قدرت، حق، حاکمیت، اراده و نفهو : کن 2ه تحکمی2
پنهد  »، «منصهوب کهردن  »، «دسهتور دادن »، «توصهیه کهردن  »، «انتخاب کهردن »اف الی مانندِ 

 شود.و ... بیان می« دادن

هایی که بر ت هد گوینده به انجام کاری دلالهت دارد و گوینهده بها بیهان     : کن 1ه ت هدی9
سهوگند  »، «مت ههد شهدن  »، «قهول دادن »سهازد. اف هالِ   آنها خود را به انجام اموری مکلف می

 گیرد.و ... در این دسته قرار می« خوردن
دههد،  هایی که انواع رفتارهای اجتماعی سهخنگویان زبهان را نشهان مهی    : کن 7ه رفتاری1

تحقیهر  »، «دشهنام دادن »، «همهدردی کهردن  »، «تشکر کهردن »، «عذر خواستن»مانند اف ال 
 و ... .« کردن

                                                           
1. Locutionary Act 
2. Illocutionary Act 
3. Perlocutionary Act 
4. Verdictive 
5. Exercitive 
6. Commissive 

7. Behabitive 
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پهردازد و شهر  و   گهونگی کهاربرد واژگهان در زبهان مهی     هایی که به چ: کن 1ه توضیحی2

یابد. این نهوع کهن  شهامل ایهن     دهد که کلام چگونه در فرایند مکالمه سازمان میتوضیح می

توضهیح  »و « پهذیرفتن »، «فهر  کهردن  »، «پاسهخ دادن »، «اسهتدلال کهردن  »شود: اف ال می

 (.271: 1932)استرول، « دادن

رود که های ت هدی به شمار میکن ۀ دست ءِر است، جزبیان سوگند که موضوع این جستا

د؛ بنهابراین از  دهه عمل سهوگند را انجهام مهی    ای،گوینده برای بیان ت هد خود نسبت به مسیله

دههد.  کنشی است که گوینده با گفتار انجام مهی « سوگند خوردن»گفتاری کن ۀ دیدگاه نظری

کنهد کهه صهورت کهلام گرچهه      ییید مهی کاربردشناسی و م ناشناسی ساخت نحوی مورد نظر ت

شهود  دارای ساخت شرطی است، امما از این ساخت شرطی برای کار و کن  م یمنی استفاده می

شهود  که همان بیان سوگند است؛ زیرا از ساخت شرط برای کارکردهای گوناگونی استفاده مهی 

 یکی از آنها همین مفهوم سوگند است.که 
 

 رطبیان سوگند با ساخت نحوی ش -1

ن تواند بها بهی  از یه  سهاخت نحهوی بیهان شهود، بیها        ی  کن  و مفهوم می اینکهبا توجمه به 
بر ساخت اصلی و متداول آن، دارای ساخت دیگری است کهه بهه   سوگند نیز در زبان فارسی علاوه

این گونه از بیان سوگند دانست، پاسخ بهه ایهن   ۀ لازم است دربار آنچهشود. صورت شرط بیان می
هه هرکهدام از   2؟ داردو چهه اجزایهی    اسهت  هه شکل و ساختِ نحوی آن چگون1س  است: دو پر

توانهد نمهودار   ههایی مهی  یابد و به چه شکلاجزای ساخت نحویِ این نوع سوگند چگونه تغییر می
در  ممکهن اسهت   ساختاری یهای کاربردی مختلف چه تغییراتشود؟ به عبارت دیگر، در موق یت

های گوناگونی از این نهوع سهوگند تولیهد شهود؟ ایهن      رخ دهد تا صورت های سوگند شرطیسازه
شرط و جواب شهرط  ۀ جمل گونه از بیان سوگند چون دارای ساخت نحویِ شرط است، از دو جزءِ

ی  از ایهن دو جهزء موضهوع سهوگند اسهت و کهدام خهودِ        کدام . حال باید دیداستهتشکیل شد

جواب شرط نیز صهفت و حهالتی   ۀ شود و در جملشرط موضوع سوگند ذکر میۀ سوگند. در جمل
خلا  سهاختِ  شهود. بهر  سهوگند بها آن انجهام مهی     آنچهه آید که عمل سهوگند اسهت، ی نهی    می

شده و متداولِ سوگند، در این گونه )ساخت شرطی( به کسی یا چیهزی سهوگند خهورده    شناخته
کنهد یها صهفت    فی مهی شود، بلکه حالت سوگند طوری است که فرد صفتِ مثبتی را از خود ننمی

 اینکهه ، یها  اسهت هدهد تا نشان دهد که فلان کار را انجام داده یها نهداد  منفی را به خود نسبت می
                                                           
1. Expositive 
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زیر که بیهان موضهوع   ۀ نمونۀ دهد )بستگی به زمان مورد نظر دارد(. با مقایسدهد یا نمیانجام می
 شود:ان میسوگند است، ماهیت نوع شرطی سوگند بهتر نمایۀ یکسانی در هر دو گون

 «.شکن به مرگ خودم قس  عهد و پیمان نمی»ساخت اصلی و متداول سوگند: 

)مولهوی،  « بشکسته بادا پشت و جهان  گهر عههد و پیمهان بشهکن      »ساخت شرطی سوگند: 

 (.21: 9ج ،1919
مفهوم هر دو جمله یکی است، امما چگونگی بیان آن از نظر نحهوی متفهاوت اسهت و در دو    

نشان دههد کهه عههد و     اینکه. در ساخت شرطی گوینده برای استهر شدصورت مختلف پدیدا

 .استهنفرینِ خود قلمداد کرد هشکند، شکستنِ آن را به مثابپیمان را نمی

شهرط و جهواب   ۀ جمله  های ف هل بندی انواع جملات شرطی اشاره شد که حالتدر تقسی 

 )ناتهل م نایی جمله داشته باشد ۀ تواند در نتیجشرط از نظر منفی و مثبت بودن چه تیایری می

شرط در ایهن گونهه از سهوگند، همهواره     ۀ از این جنبه نیز ف لِ جمل (.111 - 112: 1972خانلری، 

دهد، ی نی اگر با حر  نفی منفی شده باشد، م نای آن مثبت خواههد بهود و   م نای عکی می

سوگند بهرای آن انجهام    اگر ف ل مثبت باشد، م نای منفی خواهد داشت؛ بنابراین موضوعی که

ایجهابی داشهته باشهد، ی نهی بهرای انجهام       ۀ توان جنبآید، ه  میشرط میۀ شود و در جملمی

کنهد.  سلبی داشته باشد که در آن انجام کاری را نفی مهی ۀ تواند جنبکاری به کار رود و ه  می

شرط مثبت اسهت،  ۀ زیر این نکات قابل دریافت است. در مثال نخست که ف لِ جمل ۀاز دو نمون

سوگند منفی خواهد بود که بهر انجهام نگهرفتن دلالهت     ۀ جمله مفیدِ م نای منفی است و نتیج

موضوع سوگند( منفی است، امما بهرای حالهت   شرط )ۀ کند. در مثال دوم برعکی، ف ل جملمی

 هد:د؛ از این رو مدفاد سوگند مثبت خواهد بود و انجام کار را نشان میاستهمثبت به کار رفت
 گر به مرادِ من روی ور نروی، تو حاکمی

 

 ، زنه  زنه  من به خلا ِ رایِ تو گر نفَسَی  

 (123: 1931)س دی،                      

 «.زن نمی= حرفی  نزن به خلا ِ رای تو نفسی »خورم که ام سوگند میم نا: به مردانگی
 خبر بادا دلِ مهن از مهکهان و کان اوبهی

 

 نیسهت ن ز عشق  چون دلِ سهیماب  گر دل  لرزا 

 (291: 1ج ،1919)مولوی،                         

 «.استدل  از عشق  چون دلِ سیماب لرزان »خورم که م نا: به مرگ خود سوگند می

کنهد  . آیا تفاوتی مهی است هحال باید دید که ترتیب اجزا در این م نا از ساخت شرط چگون

ۀ شرط نخست بیاید یا جمله ۀ کند که جملا بیاید؟ یا تفاوتی نمیی  از جملات در ابتدکه کدام

شرط یا جواب شرط( نسبت به بیانِ دقیق م نا ۀ تقدمم جملجواب شرط. یکی از این دو حالت )
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و مطابقت با آن، اصل است و حالت دیگر اهمیت کمتری دارد؛ درواقع، یکی از ایهن دو حالهت،   

و صورت کلام با م نها مطابقهت    کندتر بیان میو دقیقم نای سوگند را نسبت به دیگری بهتر 

ههای شهرط و جهواب    دارد. اگر همانند انواع دیگر شرط در این گونه از سوگند نیهز، جملهه   تام

شود و باز عملِ سهوگند را  شرط به ترتیب بیاید، خللی در اصلِ کارکرد و م نای کلام ایجاد نمی

شهرط  ۀ جهواب شهرط بهر جمله    ۀ لتِ دیگری که جملدهد. امما این حالت نسبت به حاانجام می

ههایی از بیهان   م نای سوگند چندان دقیق و رسا نیسهت. نمونهه  ۀ شود، در بیان و افادمقدمم می

سوگند با ساخت شرط که در آن ترتیب اجزا دارای حالت عادی است، در آاار ادبی وجهود دارد  

 بیت زیر از خاقانی:که در مقایسه با صورت اصلی نمود چندانی ندارد، مانند 

 جواب شرط = سوگند جملۀشرط = موضوع سوگند                                   جملۀ
 گر به هفت اقلی  کی دان  که گوید زین دو بیت

 

 کهههافرم، دارالقهههمامه مسههجد اقصههای مههن    

 (921: 1979)خاقانی،                             

شناسد کهه ماننهد ایهن دو بیهت     ت اقلی  کسی را نمیکه در هف استهخاقانی سوگند خورد

عملِ سوگند دقیقا صورت بگیرد و شکل کلام عینها بها عمهلِ مهورد نظهر       اینکهبگوید. امما برای 

اصلی و ترتیب اجزا در این گونه از بیان سوگند بدین شکل است کهه   مطابقت پیدا کند، صورت

جهواب   جملۀهمین موضوع، ی نی تقدممِ شرط.  جملۀآید، سپی جواب شرط می جملۀدر ابتدا 

های زبانی برای این ساخت نحوی است تا نشان دهد که کهارکرد آن، بیهان   شرط یکی از نشانه

 زیر: نمونۀشود، مانند سوگند است و از این ساخت برای عمل سوگند استفاده می

 امحیض بر حور و جنابت بر ملائ  بسته

 

 ای مهن گهر ز خهون دخهتران رز بدودَ صههب  

 (929)همان:                                    

م نا تابع ساخت نحوی اسهت، وقتهی اجهزای سهاخت نحهوی در سهوگند        اینکهبا توجمه به 

ۀ هایی در افهاد جایی اجزا تفاوتهای حاصل از این جابهشود، بین صورتجا میشرطی نیز جابه

شهود،  جایی اجزا حاصل میممکن که از جابههای آید. از بین صورتم نای سوگند به وجود می

. اسهت هجواب شهرط مقهدمم شهد    جملۀشود که عمل سوگند در آن ساخت نحوی بهتر بیان می

، صورت اصلی بیان سوگند شرطی اسهت؛  است هجواب شرط همرا جملۀاین ساخت که با تقدمم 

ار چندان واضهح و  ، چون عمل سوگند در گفتاستهشرط مقدمم شد جملۀامما در آن ساختی که 

زیهر   نمونهۀ دو ۀ شود. با مقایسه ملموس نیست، صورت غیراصلی از سوگند شرطی محسوب می

توان صورت اصلی و غیراصلی را در این گونه سوگند تشهخی  داد. همچنهین اگهر بها     بهتر می

جواب شرط مقدمم شود تها کهلام بهه صهورت اصهلی       جملۀجایی اجزا در صورت غیراصلی، جابه
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شود و ه  مطابقهت  های دو صورت در بیان دقیقِ عمل سوگند آشکار میبد، ه  تفاوتتغییر یا

 کند:تر جلوه میکلام با م نای مورد نظر ملموس

 صورت اصلی:
 مهبهادم سر اگر جهز تهو سَهرمَ هسهت    

 

 تهههو هسهههت بههههسوزا هسهههتیَِ  گهههر بهههی 

 (221: 9ج، 1919)مولوی،                    

 صورت غیراصلی:
 تو سری دارم، سزاوار سرِ دارم اگهر جز

 

 و گر جز دامنت گیرم، بریده باد این دسهت   

 (131: 9ج، 1919)مولوی،                      

 ...«.سزاوار سرِ دارم، اگر جز تو سری دارم »تغییر صورت غیراصلی به اصلی: 

ا در سهوگند  دو صورت زیر که م نای یکسانی دارنهد، صهورت اصهلی و غیراصهلی ر    ۀ مقایس

های این سهاخت نحهوی در   وارهجایی جملهتوان به نق  جابهکند و میشرطی بهتر نمایان می

 م نا پی برد:ۀ افاد
 الف: نامرَدم اگر حقّ تو را از آنها نگیرم.

 ب: اگر حقّ تو را از آنها نگیرم، نامرَدم.

رکاربردتر است و نسهبت  پد« الف»این دو صورت هیچ تفاوت م نایی با ه  ندارند؛ امما صورت 

مطابقت بیشتری با م نای مورد نظر دارد؛ بنهابراین صهورت اصهلی در سهوگند     « ب»به صورت 

 پایه( در ابتدا بیاید.ۀ وارجملهجواب شرط ) جملۀکه باید  استهشرطی بدین گون

 زمان در ساخت شرطی بیان سوگند -1- 1

شهود، از  ع سوگند در آن مطر  مهی شرط که موضو جملۀدر این ساخت نحوی از بیان سوگند، 

نظر زمانی محدودیتی برای  وجود ندارد و برای هر مطلبی در هر سه زمهانِ حهال، گذشهته و    

رود؛ در واقع از این گونه سهوگند بهرای ههر موضهوعی در ههر زمهانی اسهتفاده        آینده به کار می

های روزمهره و عامیانهه   وگوتوان ه  در آاار ادبی و ه  در گفتهای آن را میشود و مصداقمی

شود تا مشهخّ   ای از این نوع سوگند در هر سه زمانِ اصلی ذکر میمشاهده کرد. در زیر نمونه

 شود که از نظر زمانی محدودیتی برای این ساخت وجود ندارد:

 حال:زمان 
 کشِ ، ای عشقمن این زندان به جدرمِ مردبودن می

 

 ارماگهر جهز ایهن خهطای دیهگری دخطانسل ،  

 (13: 1971)اخوان االث،                           
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 گذشته:زمان 
 « امام جز با طنین نامِ تو ش ری سرودهش رم حرام باد  اگر روزی تا بوده»      

 (.19: 1933پور، )امین                                                                                

 آینده:زمان 
 از سگ بترّ بدهومَ بها ایهن پهلنگ ههمتی، 

 
 گر زین سپی چو سگ دوَمَ اندر قفای نان 

 (911: 1979)خاقانی،                         

 جواب شرط در ساخت شرطیِ بیان سوگند جملۀنوع  -2- 1

توانهد بهه چنهدین صهورت بیایهد کهه       جواب شرط نیز مهی  جملۀدر ساخت شرطیِ بیان سوگند، 
جواب شرط این امکهان   جملۀتنومع ساختاری و ظرفیت بالای نحوِ زبان فارسی است. ۀ ددهننشان

هها  بیان شود که هر یه  از ایهن صهورت   « دعایی»و « امری»، «خبری»را دارد که به سه صورتِ 
ها بهه یکهدیگر بهر ایهن قضهیه دلالهت       های دیگر است. امکان تبدیل صورتقابلِ تبدیل به صورت

تواند ی  مطلهب را بها سهه سهاختِ     دست  باز است و متناسب با موق یت میکند که گوینده می
ای همراه با تبدیل آن به دو صهورتِ دیگهر   متفاوت بیان کند. برای هر ی  از این سه صورت نمونه

هها دقیقها متناسهب بها     شود تا با تیممل در آنها بتوان دریافت که ههر کهدام از ایهن صهورت    ذکر می
و اگر به جای ههر یه  از آنهها از دو صهورتِ دیگهر       استهیی کلام به کار رفتموق یت و بافتِ م نا

 کرد؛ چه در جهت سستی و چه در جهت کمال:شد، کلام تا چه اندازه تغییر پیدا میاستفاده می
 خبری: جملۀالف: جواب شرط به صورت 

 آشهنهایانِ ره عشق گرَمَ خون بخورنهد 

 

 گهر بهه شهکایت سهوی بیگانهه روم      ناکس  

 (721: 1912)حاف ،                         

 تبدیل به وجه امری:  
 «.ناکسَِ  بدان/ بخوان، اگر به شکایت نزد بیگانه بروم»

 تبدیل به وجه دعایی:  
 «.ناکی باش ، اگر به شکایت نزد بیگانه بروم»

همانند وجه آمد، باز اگر جمله در وجه امری ه  می« ناکی»در این مورد با توجمه به صفتِ     
بود، امما در وجه دعایی، در مقایسهه بها دو   ، مناسب و سازگار میاستهخبری که حاف  بیان کرد

« نهاکی »کرد؛ زیهرا صهفت   صورتِ دیگر، کلام تا حدودی از نظر سازگاری نحوی تنزلّ پیدا می
 برای دعا در اشاره به خود کاربردی نیست.
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 دعایی: جملۀب: جواب شرط به شکلِ 
 مَههی شههدم هرگههز آلههوده جههامگههر از 

 

 حهلهههال خهههدا بهههاد بهههر مههن حههرام   

 (31: 1931)نظامی،                      

 تبدیل به وجه امری:  
 «.باش  جام شدهاگر تا به حال از میَ آلوده بشمار،حلال خدا بر من حرام »

 تبدیل به وجه خبری:  
 «.باش  جام شدهده، اگر تا به حال از میَ آلواستحلال خدا بر من حرام »

خهورم تها حهالا شهراب     سهوگند مهی  » اینکهکند؛ هر سه صورت م نای یکسانی را بیان می

جواب شهرط   جملۀای بیان کرده که شاعر این سوگند را با ساخت شرطی به گونه«. امننوشیده

شهد، صهورت   . اگر به جای وجه دعایی وجه خبری یا امهری ذکهر مهی   استهدر وجه دعایی آمد

ها با ه  کاملا نمایان اسهت کهه   این صورتۀ داشت. با مقایسبا کن  سوگند مطابقت نمی کلام

وجه دعایی در این نمونه و مواردی شبیه بدان چقهدر همخهوان و سهازگار اسهت و دو صهورتِ      

دعا در این سهاخت   جملۀبا موضوع همخوانی ندارند و نباید استفاده شوند. « امری»و « خبری»

 .استهفی دارد و در م نای نفرین به کار رفتاز سوگند حالت من

 امری: جملۀپ: جواب شرط به شکلِ 

چنین است که گوینهده از   جواب شرط امری باشد، حالت کلام جملۀدر این ساخت وقتی وجه 

خواهد که او را چنان و چنین بداند که تغییر شکلی از همهان دو صهورتِ   مخاطب( میدیگری )

 خبری است: جملۀن و دعایی در م نای نفری جملۀ
 مهن ۀ به طیره گفت مسلمان: گر ایهن قباله  

 

 جهههود میههران  درسههت نیسههت، خههدایا    

 (172ب:  1931)س دی،                      

 تبدیل به وجه دعایی:        
 «.دفتر نظر کن ۀ دل باش / دل  کج باد، اگر بر صفحکج»

 تبدیل به وجه خبری:        
 «.دفتر نظر کن ۀ دل هست ، اگر بر صفحکج»

 گل را به لطف آب شسهت ۀ چون صبا مجموع    

 

 دفتهر کهن   ۀ گهر نظر بر صفح دل  خوانکج 

 (132: 1912)حاف ،                           
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توان درک کرد کهه چهرا   د، میشووقتی این سه ظرفیت نحوی با ه  مقایسه و سنجیده می

. در وجهه امهری چهون    اسهت هخت بیهان کهرد  شاعر از بین امکانات موجود، جمله را بهدان سها  

شود، شدمتِ تیکید بر صفتی کهه گوینهده بهه خهود     مخاطب در امرِ مورد نظر مشارکت داده می

 کند.یابد و عملِ سوگند مؤکدّتر جلوه میدهد، افزای  مینسبت می

 جملهۀ در  آنچهها قابل دریافت است، در این ساختِ نحوی از سوگند طور که از نمونههمان

شود، از نظر ارزشی همواره م نای منفی دارد؛ در واقهع مضهمون کهلام در    جواب شرط بیان می

این جمله منفی است، چه در وجه امری بیاید یا در وجه خبری یا در وجهه دعهایی در م نهای    

های بالا ذکهر شهد و نیهز    که در نمونه« دلکج»و « حرام باد »، «ناکی»نفرین. مفاهیمی چون 

شوند، همگی بار منفی دارنهد. ایهن موضهوع    این نوع سوگند محسوب می ءِکه جز تمام مواردی

تهوان ایهن نهوع سهوگند را     ویژگی ذاتی در ساختِ شرطی سوگند است؛ به همهین سهبب مهی   

 سوگند نفرینی یا دعای بد نامید.

 ها در این نوع سوگند( فعلشخص )صیغه -4- 1

دخوردن ههر کسهی شخصها بهرای موضهوعی      سوگندخوردن با سوگنددادن فرق دارد. در سوگن

دههد، ماننهد   کند، امما در سوگنددادن فرد، دیگری را برای موضوعی سهوگند مهی  سوگند یاد می

بیهان  «. (سهوگنددادن ) تو را بهه خهدا بگهو   »، «(سوگندخوردن) گوی به خدا می»این دو نمونه: 

دوم »، «/ مهتکلّ  اول شهخ  »سوگند با ساختِ شرطی گرچه امکان دارد که در هر سه شخ ِ 

از ایهن سهه   « جمهع »و « مفهرد »و در هر دو حالهتِ  « سوم شخ / غایب»و « شخ / مخاطب

تر است و م نهای آن  شخ ، به کار رود، امما در اول شخ  )مفرد و جمع( پدرکاربردتر و متداول

تر است. این نوع سوگند در دوم شخ  و سوم شخ  کاربرد کمی دارد و م نهای آن  نیز واضح

کاملا بر بافت و موق یتِ کهاربردی کهلام اشهرا  داشهته      اینکهچندان مشخّ  نیست، مگر نیز 

ههای اول شهخ ِ مفهرد در    باشی  تا کارکردِ سوگندی آن در این دو حالت نمایان باشد. نمونهه 

شهود  این ساخت از سوگند ه  در متون گذشته و م اصر و ه  در زبان عامیانه فراوان یافت می

 ست که کاربردِ اصلیِ این نوع سوگند در همین اول شخ  مفرد است:که بیانگر آن ا
 من نشکن  جز جور را یا ظال  بد غور را

 

  اگر آن بشهکن  مای دارد نم ، گبرَگهر ذرمه 

 (21: 9ج ،1919)مولوی،                        

 (.13: 1971)اخوان،  «ماگر جز این خطای دیگری دار  خطا نسل»

 )عامیانه(. « چنین حرفی را زده باش منشود، اگر خراب  امخانه»
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در اول شخ  جمع نیز کاربرد این نوع سوگند، حداقل در زبان عامیانه، زیاد است، هرچند 

اول شخ  مفرد نیست. خاقانی در بیتِ زیر، خطاب به ممدو ، از زبان جمع سهوگند  ۀ به انداز

 ای :خورد که هیچ میری م تقدتر از تو نشنیدهمی
 ههیچ میهر   ی م تقدتر از تو شهنید  گر

 

 سهت ماپی اعتقاد رافضیان رس  و سانِ  

 (31: 1979)خاقانی،                         

 )عامیانه(.« ی پا پی بکش مان، اگر از حقِّ خودنیستی انسان »

دوم ) مخاطهب ۀ طور که اشاره شد، این نوع سوگند گرچه امکان دارد که در دو صهیغ همان

زمهان غیهر از   نیز نمودار شود، امما چندان کاربرد ندارد؛ زیرا هه   (سوم شخ )و غایب  (شخ 

بهر ایهن، ذاتِ سهوگند غالبها     دیگری از کلام برداشت کرد. افهزون توان م نای م نای سوگند می

مربوط به اول شخ  است و اگر در دوم شخ  و سوم شخ  سوگندی بیان شود، خودِ افهراد  

از زبهان آنهان سهوگند     اینکهه کند یا نده سوگند دیگران را بازگو میاند، بلکه گویسوگند نخورده

زیر که خاقانی با سوم شخ  به خود اشهاره کهرده و سهوگند خهود را      نمونۀ، مانند استهخورد

 :استهروایت کرد
 گهر مهد ِ بانوان ز پیِ سی  و زر کند

 

 خوران طیلسهان اوسهت  زناّرِ کفرِ خوک 

 (71: 1979نی، )خاقا                     

او مهد  بهانوان ز پهی سهی  و زر     »کهه   استهخاقانی در اینجا با سوم شخ  سوگند خورد

بهودن آن بهتهر   کهرد، سهوگندی  اول شهخ  بیهان مهی   ۀ اگر همین جمله را با صیغ«. کندنمی

 شد؛ زیرا از نظر م نایی دقیقا م ادل این جمله خواهد بود:  مشخّ  می
 «:ی سی  و زر کن کافرم اگر مد  بانوان برا»

 .«خوران طیلسان من است، اگر مد  بانوان برای سی  و زر کن زناّر کفر خوک»

وبهی   های سوگند شرطی در دوم شخ  و سوم شخ  در گفتهار عامیانهه نیهز که     نمونه

 شود، مانند این دو مورد:مشاهده می

 «.اش بمیرد اگر این را گفته باشدبچه»سوم شخ : 

 «.ستید اگر کاری داشتید و مرا خبر نکنیدمدیون ه»دوم شخ : 

غایهب( نسهبت بهه    آید، م نای سوگند در سوم شخ  )گونه که از این دو نمونه برمیهمان

تر اسهت؛ زیهرا در دوم شهخ  بیشهتر بها حالهت       تر و قابل دریافتمخاطب( واضحدوم شخ  )

یگهری را  کهه در دوم شهخ  گوینهده د   مواجه هستی  تها سهوگندخوردن، طهوری   سوگنددادن 
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دهد، امما در سوم شخ  عملِ سوگندخوردنِ فهرد دیگهر روایهت    نسبت به موضوعی سوگند می

مربهوط بهه سهوم     جملهۀ شود و سوگنددادن در کار نیست. م نای ضمنی یا حاصل م نهای  می

خت کهلام  از این م نها پیداسهت کهه سها    «. استهاو این سخن را نگفت»شخ  چنین است که 

ممکن است بر وجه دعایی نیز حمل شود و در ظاهر م نهای دعها    سوگند شرطی است؛ هرچند

داشته باشد؛ امما این دو حالت، سوگندی یا دعایی، با توجمه به بافت و موق یهت کهاربردی کهاملا    

 قابل تمییز است.

 تغییر صورت در نوع شرطیِ سوگند -3- 1

همین سهاخت  ۀ شددگرگون در زبان عامیانه مواردی از بیان سوگند وجود دارد که تغییریافته و

این موارد ساخت شرطی بوده کهه طهی   ۀ شرطی بیان سوگند است؛ در واقع، شکل اصلی و اولی

ارسطو را کفن کنی، مهن  »، مانند این نمونه از سریال پایتخت: استهفرایندهایی تغییر پیدا کرد

: اسهت هساخت شهرطیِ ایهن سهوگند در اصهل چنهین بهود      «. هیچ اطلاعی از این موضوع ندارم

کهه م نهای ههر دو صهورت     « ارسطو را کفن کنی اگر من اطلاعی از این موضوع داشته باشه  »

 ام.چنین است: به مرگ ارسطو قس  اطلاعی از این موضوع نداشته

ههر مهوردی    قابل توجمه در چنین تغییر صورتی در نوع شرطیِ سوگند این اسهت کهه  ۀ نکت

ای لازم ل درآید، بلکه در چنین تغییری شهرایط ویهژه  تواند این تغییر را بپذیرد و بدین شکنمی

 توانند چنین تغییر صورتی را بپذیرند که دو ویژگی زیر را داشته باشند:است. مواردی می

دهد که موضوع سوگند نفی یه   ه در مواق ی ساخت شرطی بیان سوگند تغییر شکل می1

تواند تغییهر  شد، ساخت شرط نمیقضیه باشد، نه اابات آن. چنانچه اابات ی  موضوع مطر  با

شود. از دو نمونه زیر ایهن مطلهب   شکل پیدا کند و بیان سوگند با همان ساخت شرط انجام می

 کاملا قابل دریافت است:
 ؛«ام بمیرد اگر من این را گفته باش بچه»الف: 

 «.ام بمیرد اگر تو را نزن بچه»ب: 

م نای کلام عو  شود، قابهل تغییهر    هاینکچون نفی ی  موضوع است، بدون « الف»مثالِ 

؛ اممها مثهال   «امام بمیرد مهن ایهن را نگفتهه   بچه»تواند به شکل غیرشرطی ه  بیاید: است و می

به این دلیل که اابات ی  موضوع مطر  است، قابل تغییهر بهه شهکل غیرشهرط نیسهت؛      « ب»

ه و تیممل در امکهان یها عهدم    این دو نمونۀ با مقایس«. زن ام بمیرد تو را میبچه»توان گفت نمی
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تواند نقه  مهممهی در   ای جزئی میشود که حتیّ نکتهامکان تغییر ساختاری آنها، مشخّ  می

آیههد، در برمههی« الههف» نمونههۀطههور کههه از ظرفیههت تغییههرات سههاختاری داشههته باشههد. همههان

حهوی  توان از ظرفیهت ن بر ساخت شرطی میای مطر  است، افزونهایی که نفی قضیهموق یت

ههایی کهه   دیگری نیز استفاده کرد که شکل تغییریافته از همان شهرط اسهت؛ اممها در موق یهت    

 توان در ساخت شرط چنین تغییر ساختاری انجام داد.اابات ی  قضیه مطر  باشد، نمی

شرط لازم دیگر برای تغییر صورتِ ساخت شرطیِ سوگند بهه شهکلِ غیرشهرط، تفهاوت     ه 2

مهانی سهاخت   واب شرط است؛ بدین م نا که در این نوع سهوگند ز شرط و ج جملۀفاعل در دو 

شرط است که فاعل دو جمله متفاوت باشد. اگر فاعل یکی باشد، تغییهر  شرط قابل تغییر به غیر

ست، ساخت کلام قابل تغییهر بهه   پذیر نیست. در مثال زیر چون فاعل دو جمله متفاوت اامکان

آن چنهین  ۀ ، شهکل تغییریافته  «اری کرده باش دست  بشکند اگر من چنین ک»شرط است: غیر

درحالی که در مثال زیر چون فاعل دو جمله یکی «. امدست  بشکند چنین کاری نکرده»است: 

 «.نامردم اگر نفروشم »پذیر نیست: است، چنین تغییری امکان
 

 شرطیِ سوگند با ساخت اصلیۀ گونۀ مقایس -6

بل تبدیل به ساخت اصلی اسهت، اممها عکهی آن    هر موردی از بیان سوگند با ساختِ شرطی قا

توان هر موردی از ساخت اصلی بیهان سهوگند را بهه نهوع شهرطیِ سهوگند       صادق نیست و نمی

تر است و هر موضهوعی  کاربرد ساخت اصلی گستردهۀ تبدیل کرد؛ بنابراین از نظر کاربردی دامن

اسهت و تنهها   طیِ سوگند محدود کاربرد ساخت شرۀ گیرد، امما دامنبا آن، مورد سوگند قرار می

زیهر   نمونهۀ و تبدیل دو  توان با مقایسهرود. این موضوع را میهای خاصی به کار میدر موق یت

 به همدیگر دریافت:

 ساخت اصلی سوگند:
 به عهزت کهه خهوارم مکهن    خدایا 

 

 بههههه ذلُِ گنهههه شرمسهههارم مکهههن    

 (131الف:  1931)س دی،                

 ساخت شرطی سوگند:
 اگههر جههز مهِههر تههو انههدر دلهه  بههی

 

 بهههه هفتهههاد و دو ملّهههت کافرسهههت    

 (231: 1972)باباطاهر،                
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توان با ساخت اصلی ه  بیهان کهرد و قابهل    مفهوم و موضوع سوگند در ساخت شرط را می

توان با ساخت شرطی بیان کهرد و  تبدیل بدان است، امما موضوع سوگند در ساخت اصلی را نمی

 نیست: بدیلقابل ت

 «.به خدا جز مهِرِ تو اندر دل  نیست»تبدیل سوگند شرطی به ساخت اصلی: 

کاربرد، از منظر بلاغت شدمت تیکیهد در سهاخت شهرطیِ سهوگند از سهاخت      ۀ خلا  دامنبر

اصلی بیشتر است و انگیزه و غر  بلاغی در استفاده از این ساخت به جای ساخت اصهلی نیهز   

کلام در این ساخت خواههد داشهت؛ بنهابراین اغهرا  بلاغهی و      همین شدمت تیکیدی است که 

م نایی که در کاربرد بیان سوگند با ساخت شرط وجود دارد، چنین اسهت: تیکیهد بهر موضهوع     

 بخشی به مخاطب تا از وی نسبت به موضوع رفع ش م و تردید شود.مورد نظر و اطمینان

نهور در قهرآن،   ۀ ، حتّهی در سهور  شرطیِ سوگند در زبان عهرب نیهز وجهود دارد   ۀ گون :نکته

. استه، این نوع سوگند برای اابات حقانیت خود و ابطال ادعای طر  مقابل آمد3و  7های آیه

از نظر ویژگی و ساختار نحوی تقریبا تفاوتی بین سوگند شرطی در زبان فارسهی و زبهان عهرب    

ا و تفسهیرهای قهرآن در   هوجود ندارد. شاید این احتمال وجود داشته باشد که از طریق ترجمه

ههای قهرآن در   های سوم و چهارم که مترجمان و مفسران بهه حفه  سهاختار نحهوی آیهه     قرن

 ورزیدند، در این مورد زبان فارسی از زبان عرب تیایر پذیرفته باشد.شدمت اهتمام میترجمه به

ه افهراد  . در مباهله اسهت  همطلب دیگر شباهت این نوع سوگند از نظر م نای منفی با مباهل

در  اینکهه کنند تا ادعای خود را اابت کنند. با توجمهه بهه   دیگری را در قبال موضوعی نفرین می

ساخت شرطیِ بیان سوگند نیز نسبت دادن صفت منفی به خود وجود دارد، این نوع سوگند از 

کهه در آن گوینهده بهرای اابهات حقانیهت       اسهت  هبودن دارای حالت و صورت مباهله نظر منفی

 کنهد. میبهدی  دادن صفت منفی به خود استفاده میی خود از راهکار نفرین یا همان نسبتادعا

مباهلت آن بود که دو تن : »استهمباهله را چنین توضیح دادالاسرار کشفدر  (117: 2: ج1932)

نفهرین کننهد( و از خهدای عزوّجهلّ ل نهت      ش  مستقصی یکدیگر را بنفرینند )یا دو قوم به کو

ماهیمت م نای منفی مباهله که در سوگند شرطی نیهز   .«که دروغزنانندقوم بر آن خواهند از دو

اُ َّ نبَتهَلِ فنَجَ َهل لَ نَهتَ اللهِ علََهی    »... خوبی قابل دریافت است: قرآن بهۀ وجود دارد، در این آی

نهد کهه   کبودنِ مباهله تلویحی است؛ وقتی گوینده بیان مهی  سوگندی (.11: عمران)آل «الکاذبِینَ

بهر راسهتگویی و حقانیهت خهود      ، غیرمستقی  و ضمنی«ر دروغ بگوی ل نت خدا بر من باد اگ»

 .  استهسوگند خورده و دروغگویی را از خود نفی کرد
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 گیرینتیجه -7

بیان سوگند تنها به ساخت اصلی و متداول محدود نیست و عمل سوگند از دیرباز تا کنهون در  

. از نظهر کاربردشناسهی و   اسهت هشهد رط نیهز انجهام مهی   مواق ی خاصم بها سهاختِ نحهوی شه    

رود و بیهان سهوگند بهه کهار مهی     رای م ناشناسی مشخّ  است که این گونه از ساخت شرط ب

کارکرد دیگری برای آن قابل تصومر نیست. سوگند شرطی که در آن عمهل سهوگند بها سهاخت     

شهرطیِ  ۀ اسهت. در گونه  گفتارههای زبهان فارسهی    ای از کن شود، نمونهنحوی شرط بیان می

جواب شرط نیز  جملۀشرط م ادل موضوع مورد سوگند در ساخت اصلی است و  جملۀسوگند 

شود. سهاخت شهرطیِ سهوگند    م ادل اسمی است که در ساخت اصلی بدان سوگند خورده می

ههای اول  برای هر موضوعی در هر سه زمانِ گذشته، حال و آینده و نیز با کمی تفاوت در صیغه

جهواب شهرط در ایهن گونهه از بیهان       جملهۀ رود. دوم شخ  و سوم شخ  به کار میشخ ، 

تواند در وجه خبری، امری و دعایی نمودار شهود. از نظهر   سوگند همواره حالت منفی دارد و می

رود که گوینهده بهر موضهوعِ مهورد     به کار می یهایبلاغی این گونه از سوگند بیشتر در موق یت

بخواهد با رفع ش م و تردید از مخاطب، او را نسبت به موضوع مطمئن  نظر بیشتر تیکید کند و

و خاطرجمع کند. از بیان سوگند با ساخت شرط ه  برای تیکید بر انجام دادن کهاری اسهتفاده   

 شود و ه  برای انجام ندادن که این امر به موق یت و هد  مورد نظر گوینده بستگی دارد.می
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 مقدمه -1

مفای عفاور رایانا  بر بانشاگاه برکفای       ۀسسا ؤبر م( 2891) 1فیفموررا  2بنیاب-معناشناسی قالب

توصایفی از ناور رویاداب، رابطا  و      ،یا  قالاب معناایی   ایاع رویکارب،    براساس ب.کر اندازیراه

باازنموب پیادا    3صاور  واحادهای واژگاانی    ب ها، کند. قالببر آن رویداب را ارائ  می هامشارک

شاوب و  ، از واحادهای واژگاانی اسالفابه مای    4هاا قالبیعنی ، ذهنی مفاهیمکنند. برای بیان می

های معنایی موجاوب بر ایاع مفهاور کفای یاا قالاب بر واحادهای واژگاانی نشاان بابه          تفاو 

شناسای  زبان همچنیع و 5شناخلیشناسیزبان ۀبر حوز بنیابپیکره ۀد. ایع شبک  مطالعنشومی

 معناایی چند ویژهب  و 7معناییچند شناخلی، شناسیزبان بر مهم مباحث از است. یکی 1رایانشی

شناسای  معنا ۀانگاار  بیادگاه  از خوانادن فعال   معناییچند بررسی ب  حاضر ژوهشت. پاس فعالا

 هاای قالاب  ۀ. انگاار اسات  لا پرباخ ،آن را مطرح کرب (2891) فیفمور بار ک  نتسلیع بنیاب-قالب

 هاا مقولا   ایاع  از ی  هر ود هسلن تجربی هاییمقول  ا،هواژه ک  است اسلوار باور ایع بر عناییم

ایاع   براسااس . ذیربپا می تأثیر ایزمین پ  ۀتجرب و بانش از ک  بارند قرار موقعیلی تأثیر تحت

 بارای  ممکاع  راه تنها و گیرندمی شکل بشر زندگی هایموقعیت و تجارب بر فقط هاواژه ،انگاره

 واژه، معناای  با   توجا   باا . اسات هموقعیت و تجارب برک گفلار، معنایی عناصر کاربرب از اطلار

 هواژ ۀمقولا  تولیاد  بر زباانی  ۀجامعا  ی  هایانگیزه برک برای تلاشی بنیاب-قالب شناسییمعن

 .بهدمی نشان هاانگیزه ایع بندیطبق  و بابن نشان با را واژه معنای رویکرب، ایع، روازایع. است

 بر پژوهشای  و مطالعااتی  ایناما  بر، بنیااب -قالاب  شناسای معنای  از (2891) فیفماور  بیادگاه 

 ای عا مطال چنایع  نلاایج  توضای   برای توصیفی چارچوبی ۀارائ همچنیع و تجربی شناسیعنیم

 معاانی  با   پرباخلع برای خاص روشی هم بنیاب-قالب شناسیمعنیهمچنیع، ب  باور وی  ت.اس

د و همچنایع  جدی هایواژه خفق ب  مربوط اصول تعییع برای راهکاری هم و بهدمی ارائ ها واژه

 کل برک برای ملع ی  ۀبهندتشکیل اجزای معانی انباشت نیز و هاواژه ب  جدید معانی افزوبن

 مفااهیم هاا،  حالات  اسات هابعا کرب 2818 ۀ. فیفمور بر مقالگذاربیم اخلیار بر ملع آن معنای

                                                           
1. Frame Semantics 

2. C. J. Fillmore  

3. lexical units  

4. frames 

5. cognitive linguistics  

6. computational linguistics 

7. polysemy 
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 حاوابثی کا  بر   ۀرباار ها بهایی ک  انسانند از قضاو اهمگانی و احلمالاً ذاتی هسلند و عبار 

، 4، پاذیرا 3ای، وسایف  1گار ، تجربا  2از عاامفی  اناد عبار بارند و بهد ابراز میشان رخ میاطراف

مهناد  . همچنیع راسخ21و نیرو 22وری، بهره20هی، همرا8، مقصد9أ، مبد7، زمان1، مکانی5تحققی

 ۀرفی و بررسای شابک  المعاا معناای بائاره   ۀکند ک  فیفمور ب  اهمیت مطالعبیان می (70 :2398)

ماد   بفناد  ۀباند ک  بر حافظ. وی هر قالب را طرحی از تجرب  میاست معنایی هر واژه پرباخل

وجوب بارب. بنابرایع برک معنای ی  واژه یا ساخت بسلوری، خاار  از قالاب معناایی، ممکاع     

اناد. هار قالاب    نیست و ایع قالب ملشکل از عناصری است ک  حاول یا  تجربا  جماع شاده     

هاای مارتبط لازر اسات. بر    ای خااص یاا واژه  عنایی، بانشی است ک  برای برک معناای واژه م

. ایاع مقولا  از   اسات هشاد رو از میان مقولا  واژگانی ملفاو ، مبحثِ فعل بررسی نوشلار پیش

 ۀ. مقولا باربواژه و معناشناسای اهمیات   های گوناگون نحاو، سااخت  شناسان بر حوزهبید زبان

کناد. باا توجا  با  کااربرب      نایی جمف  و روابط موجوب بر آن را مشتص مای فعل، چارچوب مع

کارهای ز سازوبا اسلفابه ا استهفارسی سعی شدبر میان گویشوران زبان« خواندن»بسیار فعل 

شناسی شناخلی روابط میان معانی ایع فعلِ پرکاربرب، توصیا و تبییع گربب. فعال یکای   معنی

معنایی ک  بشاواریِ کاار   افعال چند ، متصوصااست  ی برای مطالعاز بشوارتریع مقولا  واژگان

کا    خوانادن بنابرایع بر ایع پژوهش سعی بر ایع است ک  ب  تبییعِ فعال   کند.برابر میرا چند

ک  ایع فعل از معناای   استهها نشان باببارزِ ی  فعلِ چندمعنایی است بپربازیم. بررسی ۀنمون

، نامگذاری/صدا 25، تحصیل24، برک/فهم23مطابق »نایی شامل مع ۀخوش 5و « قرائت»سرنمون 

                                                           
1. agentive 

2. experiencer  

3. instrumental  

4. patient 

5. factive 

6. locative 

7. time  

8. source 

9. goal  

10. companion  

11. benefactor 

12. force  

13 mapping 

14 comprehension 

15 education 
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هاای  معنای ملماایز ایاع فعال بر قالاب ایاع خوشا        25برخوربار است، و « 1، اسلعاری2زبن

 قرار بارند.« بصری-ابراکی»گیرند ک  همگی بر زیرقالبِ معنایی معنایی جای می

 

 بنیاد-معناشناسی قالب ۀانگار -2

 اشناسای تااریتی  با  سامت پیادایش معنای     3یهاای بلا ا  سنت ۀوزک  حرکت از حاز زمانی

 رهیافات ناوعی  ب   (2990) 1و پاول (2987) 5صور  پذیرفت و تحت تأثیر آرای برآل 4الفغویفق 

شناسان و فیفسوفان زباان  مبدل شد، همواره با بو نگرک بر میان زبان معنا ۀبرزمانی بر مطالع

شناسان و فیفسوفان زباان کا  واحاد    . آن بسل  از زبانهسلیم روروب  معنا ۀواحد مطالع ۀبربار

تر از واژه بار  واحدهای بزرس ۀگیرند و بر ایع باورند ک  مطالعبر نظر می« واژه»را  معنا ۀمطالع

اناد  شناسی قائال یپذیرب، ب  وجوب نوعی معنمعنایی صور  می 7«پذیریترکیب»حسب قواعد 

شناسای  اشاوب. بر ایاع میاان، مطالعاا  معنا     نامیاده مای   9«شناسی واژگانییمعن»ک  امروزه 

شناساان  گرا و نیز مطالعاا  معنای  شناسان زایشیهای معنی، پژوهش8گراساخت، نوگراساخت

بر ایع بسل  از مطالعا ، فار  بار ایاع    (. 20،1020)گیاررت   گیربشناخلی بر ایع قالب قرار می

تریع شکل وقاور خاوب از   نشانهای بیگر و بر بینشینی با واژهماست ک  هر واژه بر خار  از ه

 برخوربار است.  « معنا»نوعی 

هاای  تاریع ساازه  یکای از مهام    مثابا  نیز ب ( 2891) فیفمور بنیاب-شناسی قالبمعنی ۀانگار    

شناسی شناخلی از همیع ویژگی برخوربار اسات و باا تکیا  بار ایاع بااور       معنی ۀبهندتشکیل

بارای « جمفا  »خااص خاوب را بارب و واحادی نظیار      ای معناای ر واژهک  ها  است گرفل شکل

ای گروه بور، مجموعا   اک خواهد بوب.بهندههای تشکیلواژه معنای محصولمعنایی است ک  

بارای واژه قائال نیسالند،     اگیرب ک  ب  وجاوب معنا  شناسان و فیفسوفان زبان را بر بر میااز معن

عناوان  را جمف  باید بر نظر گرفات و آنچا  اماروز با      ارک معنبفک  بر ایع اعلقابند ک  واحد ب
                                                           
1 naming 

2 metaphorical meaning 

3. rhetorical traditions  

4. historical-philological semantics  

5. M. Bréal 

6. H. Paul 

7. compositionality 

8. lexical semantics 

9. neostructuralist 

10. D. Geeraerts 
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. با   اسات هحاصل آماد  2«پذیریتجزی »شوب، بر اصل از طریق قواعد مطرح می« واژه معنای»

هاا برگیار   واژه ایگاه با معنا هیچتر، ما ب  هنگار فراگیری زبان از همان آ از تولد، عبار  سابه

هار جمفا  با      یاایم و سپ  از طریاق معنا  جمف  مواج  شده ایایم، بفک  همواره با معننبوبه

 1رساد از آرای کاوایع  ایم. ایع بیدگاه ک  ب  نظر مای ها رسیدهواژه اینوعی برک نابقیق از معن

با    (1003) 3ویژه بر آرای گاوکر یابد و ب گیرب، تا ب  امروز ابام  میسرچشم  می (2810؛2853)

اولیا  را نیاز بر نظار     معناای ای، آن واژه هایچ تاوان بارای   آید ک  انگار حلی نمیشکفی برمی

آیاد،  ب  حسااب مای   «شناسی جمف معنی»ایع بیدگاه ک  بر اصل  ۀیافلگرفت. بر شکل تعدیل

بر برابار ایاع بو بیادگاه بایاد      (.2892 ،4)لایناز نیسلند « بارامعن»، اما هسلندبارای معنا ها واژه

ی واژگانی برخوربار است و ملکی بر ایع بااور  رهیافلاز  نیابب-قالبشناسی ملذکر شد ک  معنی

ای بر خار  از بافت، معناایی را ملصاور باوب و ساپ  مشاتص      توان برای هر واژهاست ک  می

 گیرب.  آیی با معانی بیگر قرار میچگون  بر باهم معناساخت ک  ایع 

و منشأ و عوامال پیادایش    یاببن-قالبشناسی حاضر را ب  معرفی معنی اربتش سور از نوشل    

ها مطرح سااخل  باوب، بر چاارچوب    قالب ۀآنچ  فیفمور بر طرح اولی باب. خواهیمآن اخلصاص 

یافات. بو مفهاور عماده کا  بر قالاب      برسلی امکان طرح مای  شناسان شناخلی بآرای معنی

از:  اناد ر عباا اناد،  طارح تر بانش قابال شناسی شناخلی برای اشاره ب  ساخلارهای بزرسمعنی

- ؛2875)ها کا  فیفماور   «قالب»و  بابارائ   (2897) 1ک  لیکاف 5«شدهالگوهای شناخلی آرمانی»

و « شاادهالگوهااای شااناخلی آرمااانی »بو مفهااور  .آن را مطاارح کاارب (2897 ؛2895؛ ب2877

ه اند و ب  ساخلارهای بانشای اشاار  نوعی با هم ملرابفان ب تریع مفهومشها بر گسلربه«قالب»

بر « قالاب »بتشند. ایع بر حالی اسات کا    جهان تجسم می ۀکنند ک  ب  طرز فکر ما بربارمی

 بنادی باناش بر واژگاان اشااره بارب    اک با  ناور خاصای از ساازمان    مفهور محادوب و جزئای  

هاای مشتصای از افعاال و    بوب ک  فیفمور بریافت گروه 10 ۀبر اواخر به. (113 :1020گیررت ،)

بارتار توصایا کارب، آن هام بر     توان ب  شکفی معنای مشتصی از بندها را میهای بندیطبق 

هاای معناایی   د، باا توجا  با  نقاش    ط هسالن ها بر ارتباا ک  ساخلارهایی ک  افعال با آنصورتی

                                                           
1. decompositionality  

2. W. Quine  

3. C. Gauker  

4. J. Lyons 

5. Idealized Cognitive Model 

6. G. Lakoff  
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شناساان آمریکاایی و   هاای زباان  برخی از آثاار و نوشال    ویهای مرتبط توصیا شوند. موضور

پنداشات کا    ظرفیت مطالع  کربه بوب و چنیع مای  ۀو نظریاروپایی را برباب بسلور وابسلگی 

آنچ  بر مورب ی  فعل حائز اهمیت است، ظرفیت معنایی آن، یعنی توصیفی از نقاش معناایی   

ظرفیات و بسالور وابسالگی، بقیقااً مانناد بسالور        ۀهای فعل مورب نظار اسات. نظریا   موضور

. ب  اعلقاب فیفمور، اگار با  جاای    کربگشلاری، نقش گزاره یا همان گروه فعفی را مشتص نمی

و  2«ای محاا هااای زیرمقولاا متلصاا »هااای تااوزیعی منفاارب ماننااد تکیاا  باار انااوار عبااار 

هاای یا  گازاره را مادنظر قارار      های معناایی تماامی موضاور   ، نقش1«های انلتابیمتلص »

ایی هادف نها   یاافلیم. تاری بسات مای   بندی معنایی کامل و مفماوس بابیم، آنگاه ب  طبق می

بوب ک  باا   «فرهن  ظرفیت»آن نور  ۀنار باشت، ارائ« بسلور حالت»فیفمور بر ایع بیدگاه ک  

انوار موجوب بر آن زمان بر اروپا تفاو  باشل  باشد و مثلاً با باشلع فهرست کامفی از ظرفیات  

با  شاکل باارزی     (2873) 4و شانکل  3معنایی و ظرفیت نحوی افعال از فرهنا  لغات هفبیا    

تری قائال شاد   باشد. بر چنیع شرایطی بوب ک  او ب  وجوب ساخلارهای شناخلی بزرسملفاو  

 ۀشاوب کال حاوز   آن می ۀواسطهای معنایی را بارند و ب جدیدی از نقش ۀک  توانایی ایجاب لای

 .  (377 الا:1001 )فیفمور،واژه را ب  لحاظ معنایی، شناسایی و توصیا کرب 

بر ایع باورند ک  رویدابهایی بر جهان خاار  قارار اسات با  زباان       (2881) 5فیفمور و اتکینز    

بر نظر گرفت و ساپ  معفاور کارب کا  ایاع      « صحن »توان ی  جاری شوب. هر رویداب را می

 ۀشاوب. بر ایاع ماورب، فیفماور بارای تشاری  بیشالر، طرحاوار        صحن  چگون  بر زبان بیان می

کوشد ایاع نکلا  را ثابات    و می ب(2877 یفمور،)فکند را توصیا می« معامف » ۀحوزاز «  صحن»

اناد  های متلففی ب  لحاظ معنایی ب  هم مارتبط کند ک  تعداب زیابی از افعال انگفیسی ب  شیوه

معامفا ،   ۀانگیزناد. بارای نمونا ، بر حاوز    را بر ذهع انساان برمای   هیمشاب« ۀصحن»و همگی 

رند ک  با ب  کار باربن هار یا  از افعاال     عناصری مانند خریدار، فروشنده، کالا، و پول وجوب با

هزیناا  ] «cost»پاارباخلع ، « ]pay»خریاادن ، « ]buy»فااروخلع ، « ]sell»انگفیساای نظیاار 

 ۀزمینشوب و بتش بیگر ب  صور  پ کربن  و جز آن، بتشی از صحن  برجسل  و پررن  می

ر و فروشنده با توجا   جهان خار  ما ب  ایع شکل خواهد بوب ک  خریدا ۀآید. صحنصحن  برمی
                                                           
1. strict subcategorization features 

2. selectional features  

3. G. Helbig  

4. S. Wolfgang  

5. B. T. Sue Atkins  
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زنناد؛ یعنای خریادار پاولی را با       ب  مناسبا  حاکم بر تبابل تجاری ب  ایع عمال بسات مای   

بهد. بیان ایاع صاحن    بهد و فروشنده بر عو  آن پول، کالایی را ب  خریدار میفروشنده می

سایعی از  و ۀمجموعا  هیاأ   بهد ک  همیع چهار عنصر بررا بر برابر ما قرار می یبر زبان، قالب

کنند. فیفمور ب  بنبال آن است تاا معفاور   های زبان، همان رویداب جهان خار  را بیان میجمف 

کنند. بحث اصافی بار   های جهان خار  چگون  عمل میهای زبانی بر برابر صحن کند ایع قالب

 ی ایاع بسال  از افعاال را   اتواناد ابعاا کناد معنا    سر آن است ک  ب  اعلقاب فیفمور، کسی نمای 

هاای  زمینا  ها و پ زمین مربوط ب  ایع افعال را ک  با پیش ۀفهمیده، مگر اینک  جزئیا  صحن

با  ایاع    ، کاملاً بداناد و برک کاربه باشاد.   است ههر ی  از ایع افعال همرا ۀواسطشده ب فعال

ب  روشی ساخلارمند برای نمایش ذهنی ی  صاحن ، ماا را بار    « قالب»ترتیب، کاربرب اصطلاح 

هاا  ها هسلند ک  قالببهند و ایع واژهها ب  معانی واژگانی شکل میبارب ک  بگوییم قالبمیآن 

   (.379-377 الا:1001 ،فیفمور)انگیزانند را برمی

کند بر ارتباط با موقعیات واقعای ارتبااط اسات.     بنیاب ک  فیفمور توصیا می-نور بور قالب    
هاای ایاع   ساازی عناصار و ساازه   هم توانایی طرحواره کنیم،ای زبانی را برک میوقلی ما قطع 

و هام تواناایی   ایام  برک کاربه  اسات هجهان را کا  مالع ماورب نظار برایماان مشاتص کارب       

با  عباار     .اسات هزبانی بر آن تولید شد ۀبندیم ک  قطعسازی موقعیلی را ب  کار میطرحواره
برخاورباریم؛   1«های تعاامفی قالب»و  2«های شناخلیقالب»های بیگر، ما از بو نور قالب با نار

سازیِ آنچا  بایع گویناده و شانونده یاا بایع نویسانده و        های تعامفی ب  چگونگی مفهورقالب
ای واقعیت ایع است ک  واژه مقولا   .(378: الا1001 فیفمور،)شوب بهد مربوط میخواننده رخ می

هاا  ا ملعدبی ب  کار روب؛ ایع بافتهای متلفتواند بر بافتبهد ک  میرا بر اخلیارمان قرار می

 فیفماور، )شاوند  ماورب نظار تعیایع مای     ۀای واژنمونا  کاربرب پیش ۀهای چندگاناز طریق جنب 

شناسای صاوری، بر   و معنای  بنیااب -قالبشناسی تریع تفاو  معنیبرواقع، مهم .(392:الا1001
و گسسالگی ایاع بو بر    بنیااب -قالاب شناسای  تأکید بر پیوناد بایع زباان و تجربا  بر معنای     

انادازب و  هاا نگااه جدیادی مای    بنیااب با  واژه  -شناسای قالاب  شناسی صوری است. معنیمعنی
آن بلاوانیم معاانی    باا های جدید، اصولی را تعییع کند تاا  ها و عبار کوشد برای خفق واژهمی

کال   معناای ابن بملع را برای ب  بست ۀبهندها بیفزاییم و معانی اجزای تشکیلای ب  واژهتازه
مارتبط با     مفااهیم ، نظامی از «بنیاب-شناسی قالبمعنی»بر « قالب»ملع با هم ترکیب کنیم. 

                                                           
1. cognitive templates  

2. interactive templates  
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مجباوریم کال    مفااهیم ای ک  برای برک هر ی  از ایاع  شوب؛ آن هم ب  گون هم محسوب می
ب  ایع ترتیب، وقلای یکای    .است ساخلاری را برک کنیم ک  مفهور مورب نظر بر آن قرار گرفل

روب، تماار  ای ب  کار مییابد یا بر مکالم بر ملنی تظاهر می موجوباز عناصر موجوب بر ساخلار 

 شوند.  بسلرس میهای بیگرِ موجوب بر آن ساخلار نیز ب  صور  خوبکار قابلعناصر و سازه
 ۀ، طرحاوار 2پویاا  ۀطرحوار»اصطلاح ]قالب  عنوانی کفی است ک  ب  جای اصطلاحاتی چون     
 ۀبر نظریا « 1عامیانا   ۀو نظریا  5، الگاوی شاناخلی  4، چارچوب اندیشگانی3سازی، صحن 1لاایس

بارای توضای    همچنایع،  فیفماور،   بااور با    (.373 :الاا 1001 فیفماور، ) اسات  کار رفلا فیفمور ب 
ی اب  چیازی بایش از بافات و معنا     هیمبتریع تعابیری ک  از جملا  زبان ب  بست میطبیعی

هاایی را برایماان   نیازمندیم، آن هم ب  ایع بلیل ک  خوب کفماا  موقعیات   الففظی کفما تحت
نمایاد. بر واقاع، ماا بارای برک     توضی  مای انگیزند ک  جزئیاتشان ب  لحاظ شناخلی قابلبرمی
زمین  ک  تجربی اسات و  پ  ۀنیاز باریم؛ لای های زبانی خاص، ب  ساخلاری بولای ی نشان امعن
نمایاناد؛ با  همایع بلیال، وجاوب کفماا  و       زمین  مای پ  ۀوب را بر لایزمین  ک  خپیش ۀلای

 .ها ضروری استقالب
 
 پژوهش و مطالعات مرتبط ۀپیشین -3

فعل بر ایاع   ۀ. مقولاستهشدمعناییِ واژگان چند رۀابهای بسیاری برهای اخیر پژوهشبر سال

مف  و روابطِ موجاوب بر آن را  ک  چارچوب معنایی جای برخوربار است، چرامیان از اهمیت ویژه

های مرتبط ک  پیش از ایع با  بررسای ابعاابی از    سازب. بر اینجا ب  برخی از پژوهشمعیع می

 کنیم.اند، اشاره میفارسی با رویکرب شناخلی پرباخل زبان

از بیادگاه  « زبن»ی چنادمعنایی فعال ساب     بررس»ب   ( 2385)بوسلان و همکاران کریمی    

بر مبنای بررسی فعال  « زبن»ک  چندمعنایی فعل سب  اند بابهو نشان  اندپرباخل  «شناخلی

 ۀبنادی، اسالعار  مند بوبه و سازوکارهای شناخلی نظیر مقول ای نظارسنگیع ملناظر آن، پدیده

یری معانی متلفا ایع عنصر زباانی بر قالاب یا     گهای تصوری بر شکلمفهومی و طرحواره

                                                           
1. script  

2. schema 

3. scenario 

4. ideational scaffolding  

5. cognitive model 

6. folk theory  

http://lrr.modares.ac.ir/article-14-9502-fa.pdf
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یای  آمعنای فعل ساب  بار بااهم    ک  هها نشان بابیافل . است شلشعاعی نقش اساسی با ۀمقول

 .تأثیر بسزایی باربفعفی بر ساخت افعال مرکب فارسی ایع افعال با عناصر پیش

ظار معناشناسای   از من خاوربن هاای معناایی   قالاب »بر پژوهشی با عناوان  ( 2385) حسابی

بنیااب پرباخلا  و تالاک    -رویکارب معناشناسای قالاب    براسااس  خوربنب  بررسی فعل « قالبی

تا رخدابهای متلفا ایع فعل را باا اسالفابه از مناابع ملعادبی، همچاون جمالا         استهکرب

های الکلرونیکای اسالترا  نمایاد. وی بر واکااوی     ی متلفا و نیز کلابهابانشجویان، وبلاس

هاا  قالب معنایی متلفا بسات یافات کا  برخای از قالاب      11ای متلفا ایع فعل ب  رخدابه

تر بر نظر گرفل  شادند. بر پایاان نیاز پرساش اساسای      های کفیهایی از قالبزیرقالب عنوانب 

اشاره بارند، چیست، ایاع   خوربنهای متلففی ک  ب  انوار متلفا پژوهش ک  تفاو  بیع فعل

هاسات  های بسلوری و معنااییِ ایاع قالاب   ها ناشی از تفاو یع تفاو گون  پاسخ بابه شد ک  ا

فارسای و  . ایع پژوهش ک  بررسای فعال بر زباان   است هبر آنها قابل مشاهد خوربنک  رخداب 

رو را بر رسیدن ب  معاانی  بنیاب بوب، نگارندگان پژوهش پیش-رویکرب معناشناسی قالب براساس

 نایی متلفا آن یاری نموب.  های معو قالب خواندنمتلفا فعل 

های معنایی بر ساختپویایی نیرو و چند»بر پژوهشی با عنوان  (2381) سفطانی و همکاران
ن، ابااا اساالفابه از چااارچوب پویااایی نیااروی بروگماا « گاارفلعفعاال سااب  ملشااکل از فعاال 

ساخت سب  و مرکب ملشاکل از فعال    230شناسی واژگانی شناخلی و بررسی بیش از معنی

ک  اگرچ  ایع فعل سب  همانند فعل سنگیع ملنااظرک معناای  نای     ندنشان باب« لعگرف»
مندی بیع ایع بو وجوب بارب. با توجا  با  تعاداب انادک     ولی روابط معنایی نظار ،واژگانی ندارب

هاای مرکاب امکاان بیاان     های سنگیع باا حضاور بر سااخت   زبان فارسی، فعل ۀهای سابفعل
روب کا  فعال سانگیع    کنناد و با  همایع بلیال انلظاار مای      م میفعفی جدید را فراه مفاهیم

هاایی از معنای خاوب را بر    های مرکب یا سب ِ بسیاری ب  کار روب و جنب بر ساخت« گرفلع»

از بست بدهد. با ایع حال، بر ایع مقال  نشان بابه شاد کا  نا  تنهاا فعال ساب         فرایندایع 
کند، بفکا   ع ازجمف  پویایی نیرو را حفظ میهای معنایی متلففی از فعل سنگیجنب « گرفلع»

 .کاربربهای متلفا فعل سب  تابعی از چندمعنایی فعل سنگیع است
براسااس   شکسالع معنایی فعال  بررسی چند»بر پژوهشی با عنوان  (2389)بهقان و همکاران 

 براسااس فارسای  بر زباان « شکسالع »معناایی فعال   با  بررسای چناد   « معناشناسی قالبی ۀانگار

-پرباخلا  ( 2891)شناسی شناخلی فیفمور نگرشی بر چارچوب معنی  شناسی قالبی ب  مثابنیمع

ا بر ها بسات بابه و همگای آن  را با   شکسالع فعال   ۀمعاانی چندگانا   ،اند. نگارندگان بر بررسای 
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هاای پاژوهش نشاان    . یافلا  شادند بنیاب توصیا، تحفیال و واکااوی   -چارچوب معناشناسی قالب
« ضارب  و تارک  »بارای چهل قالب معناایی متلفاا اسات و معناایِ      لعشکسک  فعل  استهباب
تار و بر  های معناایی کفای  قالب معنایی بیگر زیر چلر قالب 38قالب و معنای سرنمون و  عنوانب 

، «تقفیال معناایی  »، «پایاان »، «ارزک و احلارار »و «  ام و نااراحلی  »معنایی؛ همچون  ۀخوش 7
 ند.شوای اسلفابه میمعانی حاشی  عنوانب « اسلعاری»و « فشار»، «چندمعنایی»

 »یژگی ی  واژه با بیش از یا  معنای  و»ندمعنایی را ، چمعنای زبانیبر کلاب  (2891) آلع

نگاشلی نیز اشاره بارب؛ اما صارفاً  آوایی همبر ایع ب  تمایز میان چندمعنایی و همباند و علاوهمی

ایاع  کا    هرچند بر ایع نکل  تأکید بارب. کندتمیز ایع بو از یکدیگر بسنده میب  روک سنلی 

چنادمعنایی  ، شناسای معنیبر کلاب خوب با عنوان  (2887). سعید گشا باشدهتواند رروک نمی

معناایی موجاوب    ۀچاندمعنایی باار حساب رابااط    ب  نظر وی نیز کربه و تعریا  ب  اخلصار را

بر پاژوهش  ( 1009)کااران  و هم 2. همچنایع، بگاور  پاذیر اسات  میان معاانی یا  واژه تعریاا   

بنادی افعاال بر   ها بر طبقا  سازی قالبروک آمابه« های افعال بر زبان هندیگسلرک قالب»

هاا  اند و از مبحث سااخلع موضاوعی افعاال پاانینی کا  از ارتبااط      بهکرزبان هندی را بررسی 

 اند.کند، بهره بربهاسلفابه می
 
 شناسی پژوهشروش -4

معناایی فعال   تحفیفی ب  بررسی چند-و با اسلفابه از روک توصیفی پژوهش حاضر از نور کیفی

( 2891)بنیااب از بیادگاه فیفماور    -الگوی معناشناسی قالاب  براساسبر زبان فارسی « خواندن»

هاای  نمونا  فرهن  بازرس ساتع   ای و با اسلفابه از . نگارندگان از روک کلابتان است لپرباخ

هاای بقیاق، نگارنادگان ملوجا      اند. پ  از بررسای نموبه فارسی را گربآوری ملعدبی از زبان

« قرائات »بارای پانزبه قالبِ معنایی متلفا است، بر ایع میان معناای   خواندنشدند ک  فعل 

ای است ک  بلافاصف  ب  ذهاع گویشاوران   یا همان معنای اولی  1قالبِ معناییِ سرنمون عنوانب 

هاای معناایی آن نیاز بر زیرقالابِ     مراه بیگر قالاب شوب ک  ایع معنای سرنمون ب  هملبابر می

 روند.کار میای ب معانی حاشی  عنوانب « بصری-ابراکی»معنایی
 
 

                                                           
1. R. Begum 

2. prototype meaning 
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 «خواندن»بررسی معانی متمایز فعل  -1

پاربازیم، ساپ    باا بیگار افعاال مارتبط مای     « خوانادن »بر ایع پژوهش، ابلدا ب  تفاو  فعل 

کنایم. شاایان ذکار    های متلفاِ معنایی بررسای مای  قالب براساسرا  خواندنمعنایی فعل چند

قارار  « بصاری -ابراکی»قالبِ معناییِ های متلفا معنایی ایع فعل، همگی بر زیراست ک  قالب

ها را با سااخلار نقشای   بنیاب مرسور است، بررسی-طور ک  بر معناشناسی قالبگیرند، همانمی

ها توج  بارب. با بر نظر گارفلع موقعیات   واژه ک  ایع رویکرب ب  معنایکنیم، چراآنها شرور می

مورب نظر است و « شدن چیزیبیده»شویم ک  بر ایع حالت، موقعیت ملوج  می خواندنفعل 

افعالی ک  بر ایع قالاب   خواند.بیند و میمیشتص خواننده کسی است ک  مطفب مورب نظر را 

«. کاربن گارفلع، آماوخلع و مطالعا    کاربن، یااب  خواندن، قرائت»از:  اندعبار شوند تعریا می

هاای بسالوری،   ک  حااوی نقاش  « بصری-ابراکی»زیرقالبِ معنایی  براساس، ایع افعال روازایع

با  مهاارتی    خوانادن معنایی و کاربربشناسی است از یکدیگر قابل تشتیص خواهند بوب. فعال  

، و آن را برک نمایاد  مالع نوشالاری را بتواناد و پیاار    تاا  ساازب  اشاره بارب ک  فرب را قابر می

ل ئاز جمفا  مساا   خوانادن  .تحرکبیایسلا، ثابت و  فرایندن  ی   ،لحرک و پویاستم یفرایند

خاوانی علائام از روی یا     ی بایش از رماز  فرایناد ت، و اصفی مورب بحث بر یابگیری زبان اس

اماا   .فعاال خوانناده نیااز بارب    تکااپوی ک  ب   اکا ذ است. تلاشی است برای یافلع معن ۀصفح

بدون توج  با    - کفما تنها ب  خواندن ظاهر و بر لغت ب  معناى خواندن است « کربنقرائت»

نیااز بارب. همچناایع « خواناادن»و ساابکی رساامی نساابت باا   شااوبگفلاا  ماا  - معناااى آن

و بر آن فارب   اسات   هاای حافظا  شناخلی بارب ک  یکی از مقیاسروان ۀلفؤی  م «ابگرفلعی»

تاوان  یاابگیری مای  آورب، و بر مای بوبااره با  بسات     اسات ه بریافت کارب ک  قبلاًرا اطلاعاتی 

برک یعنای   «گرفلع مطفبای یاب» م وبر بنیای واقعی ب  کار ببندی مایک  یاب گرفل را هایی ایده
های اصفی یابگیری، اصول و راهکارهاایی بارب کا    یکی از سلون عنوانب  «خواندن» .کربن آن

تغییر نسبلاً پایدار بر رفلار یاا تاوان رفلااریِ حاصال     « آموخلع»نیع همچ .باید فراگرفل  شوب

 رسد.تر ب  نظر می، اببی«خواندن»، و ب  لحاظ سبکی نسبت ب  فعل استب  تجر

ایاع بو باا هام تفااو       حال آنکا  ، بانندمیمعنا را هم« کربنمطالع »و « خواندن» برخی

اسات و بیشالر معناای     «خوانادن »تار از  ارعا  ،معناایی  ۀنظار گسالر  از « کربنمطالع » .بارند

از آن برک شاوب.  مهاار  خوانادن   ایاع کا    نمایاد تاا   ملبابر می ربر ذهع گویشو کندوکاو را

نویسانده  کا   را خوانناده پیاامی   آن،  براسااس کا    اسات هپیچیاد  یفرایناد  «کاربن مطالع »
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رونادی   «مطالع »ی، و ب  عبارت کندبا زبان تصویری نوشلاری بازسازی می استهبکررمزگذاری 

 بیادن، خاوب   خاوب شاامل   فرایناد کا  ایاع    برای ب  کارگیری ذهع و بریافت اطلاعا  است
قرائات کاربن،   »، و افعاال  سات هاجوی پاساخ وکربن و جست تجرب  ،کربن لم  بابن،گوک

 آیند.ب  حساب می« خواندن»شمول فعل معانی زیر« کربنیابگرفلع، آموخلع و مطالع 

 
 «بصری-ابراکی»تفکی  عناصر زیرقالبِ معنایی  -2جدول 

 مثال شمول سب  بقت ارابی عنوان

 .خواندکلاب را  خوشبتلان مینا  √ خنثی * (1) √ خواندن

 ۀوزیر امور خارج  کشورمان بیانیا  ،ظریابکلر  * رسمی * √ کربنقرائت

 .کرب قرائتبر نیویورک را  2+4
 .گرفت یاببهلر توان چطور می * رسمی * √ گرفلعیاب

 ، رنج کشیدن است.آموخلع * اببی √ √ آموخلع

 .کرب مطالع ملری باید زندگی پیغمبر را میفی * رسمی √ √ کربنمطالع 
 
 «خواندن»های معنایی متمایز فعل قالب -1-1

قالب معناایی   25های پیشیع هم بیان گربید، بر ایع بتش ب  بررسیِ گون  ک  بر بتشهمان

 پرباخت. خواهیماند، اسلترا  شده فرهن  بزرس ستع ک  همگی از« خواندن»فعل 

 «.، خوب استخوانندنمیپرورر همیع ک  تع»پنداشلع:  . قالب معنایی:1
 کسی )فاعل( چیزی را )مفعول( خواندن )فعل( ساخت بسلوری

 ذهنی و انلزاعی نور فعل

 تصور؛ پدیده؛ حسگر نقش معنایی
 

ذهنی یا انلزاعای   ۀفیزیکی یا محسوس ب  حوز ۀگاشتِ ی  مفهور از حوزبانیم نک  میچنان

و کارکربهاای   2شناسای شاناخلی، بدنمنادی   ها ملداول است. از منظر زبانبر بسیاری از زبان

آورب. سازی و نظم بتشیدن اهل زبان ب  جهان پیرامون خوب فاراهم مای  آن، قالبی برای مفهور

پدیاده و  ، حساگر هاای معناایی   و انلزاعی است ک  بر آن نقشبر ایع قالب، فعل از نور ذهنی 

 توان برای آن بر نظر گرفت.را می ذهع ی  بدن استتصور وجوب بارند، و ساخلار اسلعاری 

                                                           
1. embodiment  
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اسالاب تاا آخار     ۀنگذاشت ک  نام»کربن زبان نوشلاری ب  زبان گفلاری: تبدیل . قالب معنایی:2

 «.شوب خوانده
 نلیج  )کاری( خواندن )فعل(کسی )فاعل(  ساخت بسلوری

 کلامی نور فعل

 تغییر؛ پذیرکنش؛ کنشگر نقش معنایی

بر « کربن زبان نوشالاری با  زباان گفلااری    تبدیل»با قالب « بصری-ابراکی»ارتباط قالب 

، ناور  روایاع  ازباعث شده کاری ابام  پیدا نکناد و ماانع ایجااب آن شاوب.      کنشگرایع است ک  

 پذیر و تغییر است.  ، کنشکنشگرهای و شامل نقش، کلامی است فرایند

کا اذی را کا  روی آن، نشاانی زن ناشاناس را یابباشات      تک »کربن: مطالع  . قالب معنایی:3

 «.خواندمکربه بوبر، 
 کسی )فاعل( چیزی را )مفعول( خواندن )فعل( ساخت بسلوری

 کنشی نور فعل

 نشانی؛ پذیرکنش؛ کنشگر نقش معنایی

پاذیر و نشاانی   ، کنشکنشگرهای الب معنایی ک  فعل آن از نور کنشی است نقشبر ایع ق

 کنشاگر خواند. بر ایع قالب، پذیر را می، کنشکنشگرو  است  طرف. معمولاً رابط  ی استنیاز 

 برب.از عمل خوب منفعت می

 «.ا کرب، بعد ب  نقاشی علاق  پیدبخوانهخواست اقلصاب اول می»آموخلع:  . قالب معنایی:4
 کسی )فاعل( چیزی را )مفعول( خواندن )فعل( ساخت بسلوری

 کنشی نور فعل

 تحصیفی ۀرشل؛ پذیرکنش؛ کنشگر نقش معنایی

رفلا  از ناور   کاربارای اخلیار است و نقش فاعفی بارب. فعل ب  کنشگربر ایع قالب معنایی، 

از  کنشاگر صیفی اسات، و  تح ۀپذیر و رشل، کنشکنشگرکنشی است و بارای س  نقش معنایی 

تاوان  مای را  «شدید برای انجار کاری بلیل ذاتی اسات  ۀانگیز» ۀبرب. اسلعارعمل خوب لذ  می

 یع نور قالب معنایی بر نظر گرفت.برای ا

 خوانددن برخای با    »کلامی را باا صاو  آهنگایع ابا کاربن، آواز خوانادن:       . قالب معنایی:1

 «.خواندمیبسیار اسلابان   شجریان« / »اندهای قدیمی سرگررتران 
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 کسی )فاعل( ب  چیزی )ملمم( خواندن )فعل( ساخت بسلوری

 کلامی   نور فعل

 آواز و صدا؛ کلار؛ عامل نقش معنایی

کربن کلار ب  کنای  و تعری  و فحواسات و ایاع بر   بر برخی موارب ب  معنای بیان« لحع»

ب  صدا نسبت بابه شوب ب  معناای   «علح»ه گااما هر .نزب اکثر اببا از جهت بلا ت ممدوح است

است. ایع قالبِ انگیزی و آواز خوک و خرو  صدا از میزان ملعارف بر طرب های متلفاآهن 

است و عامال از کانش خاوب    است شامل عامل، کلار، آواز و صد معنایی ک  نور فعل آن کلامی

م  و آوازخوانی ب  آن افازوبه  و عنصر نغ در این قالب، فعل به صورت ارادی است، برب.لذ  می

 .اسات  انسان و جسمی روحی و انفعالا  از فعل بازتابیتوان گفت ک  . ب  عبارتی، میاستهشد
 و انفعال ، خیال. آواز از لذ انگیز و انفعالی، خیالبتشلذ  د:انکربه تقسیم گروه س  آواز را ب 

نور فعل کلامی  .گرببمی روح و روان آبمیبر  س  ایع عبرانگیتل شوب و نیز باعثمی انگیتل 

خوانادن با    آواز ۀب  واساط ب و آورسرخوشی میعامل برای  خواندنآوازفرماست و بر آن حکم

های معنایی عامل و آواز بر ایع قالب معناایی ضاروری   ، نقشروازایعب. پربازموسیقی می خفقِ

 رسند.ب  نظر می

صد « / »ای ب  او بابو هدی  بخواندوزیر بربارک را »کربن، فراخواندن: راحضا . قالب معنایی:8

« / نمایاندناد و راه بهشت ب  تو مای  خواندندهمیو بیست و چهار هزار پیغمبر تو را ب  راه خدا 

 خواندده گویند افشیع روز و ساعت ایع مهمانی را هم معیع کربه و معلصم را بدان مهماانی  »

 «.خواندمها را ک  مهربان بوب، ولیکی از قرا« / »بوب
 کسی )فاعل( کسی را )مفعول( خواندن )فعل( ساخت بسلوری

 حرکلی نور فعل

 حضور؛ پذیرکنش پذیرا/؛ کنشگر نقش معنایی

تناسب بارب و منشاعب از آن اسات.   « بصری-ابراکی»ایع قالب معنایی، با زیرقالبِ معنایی 

ای ک  ایاع قالاب باا قالاب معناایی      یدن است و رابط بر اصل فراخواندن و طفب« کربناحضار»

کند ک  حاللی ارابی اسات. امار بر   بارب ایع است ک  شتص امر خواندن می« بصری-ابراکی»

طفب و خواسلع( است، و بر اصطلاح، فعل امر فعفای اسات   لغت معانی متلفا بارب، از جمف  )

عمال اسال   مفی را بتواهیم، فعفای کا  رساند، یعنی هرگاه از کسی انجار عک  طفب کاری را می

توان گفت ک  قالب معنایی ایع فعال بر  و همچنیع، ب  لحاظ پویایی می کنیم فعل امر استمی
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یاا عامال با  جاایی      کنشاگر اینجا از نور حرکلی است ک  بر پایان، کنش ب  صورتی است ک  

هاای  لاب معناایی، کانش   برب. با  عباارتی، بر ایاع قا   شوب و از ایع عمل لذ  میفراخوانده می

 پذیر و حضور ضروری هسلند.  ، کنشکنشگرمعنایی 

« امااار الشااکاکیع»حکاایم ناماادار خوبمااان امااار فتاار رازی را »نامیاادن:  . قالددب معنددایی:7

 «.اندخوانده
 کسی )فاعل( کسی را )مفعول( خواندن )فعل( ساخت بسلوری

 کلامی نور فعل

 ا زبننامیدن، صد؛ وربهره؛ عامل نقش معنایی

ور و نامیادن بر آن  هاای معناایی عامال، بهاره    بر ایع قالب نور فعل کلامی اسات و نقاش  

 ور باید ی  ویژگی خاص باشل  باشد ک  بدان خوانده شوب.موجوب است. بهره

 «.بخوانمتوانم افکارک را می»فهمیدن:  . قالب معنایی:6
 کسی )فاعل( چیزی را )مفعول( خواندن )فعل( ساخت بسلوری

 انلزاعی و ذهنی نور فعل

 فهم نقش معنایی

« خوانادن »بر ایع است ک  « فهمیدن»با قالب « بصری-ابراکی»بر ایع مورب، ارتباط قالب 

. ایاع حالات خاوب ممکاع     استهتر ربط بابه شدبرایع مورب از فضای ابراکی ب  فضایی انلزاعی

 روی بهد.« فهمیدن» ۀاست بر قالب اسلعار

از با  سانگین  کا     »بابن مقادار چیازی:   کربن و نشانگو( مشتصو)گفت . قالب معنایی:9

 «.خواندنمی ترازو او را 
 کسی )فاعل( از چیزی )ملمم( خواندن )فعل( ساخت بسلوری

 کنشی نور فعل

 وزن؛ اثرپذیر؛ اثرگذار نقش معنایی

د با  معناای   توانا ب  اینک  بر چ  بافلی با  کاار روب مای   بالا بسل  ۀبر جمف« خواندن»فعل 

باشد. بر ایع مثال، منظاور نوساان وزن اسات کا      « بابن مقدار چیزیکربن و نشانمشتص»

حرکت عینای   ۀبهندملمرکز است و جریان حرکت بر ایع رویداب، نشان کنشگرمنبع ب  سوی 
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شادن وزن اثرگاذار اسات. بر ایاع قالاب معناایی       اثرگذار ب  سمت اثرپذیر و بر نلیجا  اضااف   

 شوند.رگذار، اثرپذیر و وزن مشاهده میهای اثنقش

 «او را ب  رخسار و بالای زیبا و برخور خواندمب  ماه و صنوبر همی »تشبی  کربن:  . قالب معنایی:11
 کسی )فاعل( ب  چیزی )ملمم( خواندن )فعل( ساخت بسلوری

 احساسی نور فعل

 احساس؛ شدهتشبی ؛ کنندهتشبی  نقش معنایی

کنناده،  هاای معناایی تشابی    از ناور احساسای اسات کا  بر آن نقاش      بر ایع قالب، فعل

بابن عمفی اقادار  ب  نشان کنشگرشده و احساس وجوب بارند. ایع قالب با توج  ب  اینک  تشبی 

اماری   .روبابراکا  ب  شامار مای   هم  ۀک  شالوبشوب کند، منجر ب  بازتاب ذهنی خوب میمی

شاوب  و باعاث مای   روبکار مای   ذهنی تجرب  از احساسا  بمعمولاً برای آگاه ک  است همگانی 

 .شباهلی را ابعا و برقرار یا آشکار کند ،چیزی ب  چیزی بیگر فرب برای همانندسازی

 «تا شاید فرجی بش  بخوانبعایی »گفلع:  . قالب معنایی:11
 کسی )فاعل( چیزی را )مفعول( خواندن )فعل( ساخت بسلوری

 کلامی نور فعل

 رحمت؛ پربازیستع؛ عامل ایینقش معن

بر ایع کاربرب، فربی از شتص بیگری کا  بارای بلای پااک    « خواندن»با توج  ب  معنای 

هاای  خواهد تا از خداوند برخواست گشایش کند. فعل بالا از نور کلامی است و نقاش است می

نعمات،  »عناایی  رفل  بر ایع قالب مکارب  ۀپربازی و رحمت هسلند. اسلعارمعنایی عامل، ستع

 باشد ک  رحمت موجوبیلی انلزاعی است.می« رحمت

ار مطابق میفم انجار شده بوب، اما از ایاع با    جا نقش تا این»بینی کربن: پیش . قالب معنایی:12

 «.بوبر نخوانده بعدک را بیگر
 کسی )فاعل( چیزی را )مفعول( خواندن ساخت بسلوری

 انلزاعی و ذهنی نور فعل

 ذهع؛ پدیده؛ حسگر نقش معنایی
 

، پدیاده  حساگر های معنایی بر ایع قالب، فعل از نور ذهنی و انلزاعی است ک  بر آن نقش

بر ایاع  « بینای کاربن  پیش»با قالب « بصری-ابراکی»قالب معنایی  ۀو ذهع وجوب بارند. رابط
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آیاا  تاا بفهماد    کندصحبت می ،دفلاتفاقاتی ک  ممکع است بر آینده بی بارۀبراست ک  شتص 

هاا  ها بر مبنای تجربیا  یا بانسال  بینییشلر پیشد یا خیر. ببهرخدابهای مورب نظر روی می

  اماری محساوس اسات، وارب    کا  «رمهم و بشوا»بینی حداقل بو ویژگی بارب: پیش، و هسلند

محسوس و انلزاعی است تبادیل  شوب و ب  شناخت ک  امری  یرتتیل می ۀهای ذهع یا قولای 

  عنی از محسوسا  ب  انلزاعیا  رسیدن. همچنیع ب  لحاظ اسالعاری و باا توجا  با    شوب، یمی

 قابل خواندن هسلند.« هسلند ها، شیءاندیش » ۀعاراسل
 

و هار   بکوشایدمی ب  بفاعِ آن   براندیهر بیدقی ک  » بابن بر شطرنج:کیش . قالب معنایی:13

 .«بپوشیدمیب  فرزیع  بتواندیک   هیشا
 )فاعل( چیزی را )مفعول( خواندن )فعل(کسی  ساخت بسلوری

 کنشی نور فعل

 حرکت؛ وربهره؛ کنشگر نقش معنایی

 /-/iپارباز  پسوند فعلگزارشی با نموب روندی اسلمراری  بندهای فعفی گذشل  فارسی نو،بر 

بر ایع قالب معنایی، نور فعل کنشی است کا  بارای تحقاق ایاع      .اندگرفل ب  خوب می  /-/idیا

 ۀور و حرکت ضروری هسلند. بر ایع قالب، حرکت ناوعی رابطا  ، بهرهکنشگرهای معنایی نقش

 کنشگربرب ک  ایع نفع  الباً ب  صور  کسب انرژی ور از ایع کنش سوب میبیرونی است و بهره

« قادر  بالاسات  »مفهاومی   ۀرسد از اسالعار نظر میور است. همچنیع بر ایع قالب ب  از بهره

 .استهاسلفابه شد

شرور کربر ب  تعمیار قسامت باالای سااخلمان، اماا هناوز       »باشلع: تناسب . قالب معنایی:14

 «.خواندنمیجاها  ۀبرست نشده بوب و با بقی
 چیزی )فاعل( با چیزی )ملمم( خواندن )فعل( ساخت بسلوری

 ابراکی نور فعل

 چشم؛ شدهابراک ۀپدید؛ کنندهابراک ایینقش معن

« چشام »بر ایع مورب، فعل از نور ابراکی است و بر ایع قالب معناایی کا  باا اسالفابه از     

 ابراک شده و چشم وجوب بارند.   ۀکننده، پدیدهای معنایی ابراکگیرب، نقشانجار می

ر بیفرانسایل یاا   شدن صادای مملاد با  سابب وجاوب عینای ب      صدا )تولید . قالب معنایی:11

 «خواندمیاز بیروز تا حالا بنده بواکَ »گیربک  خوبرو(: 

http://www.dastur.info/?page_id=188#d
http://www.dastur.info/?page_id=188#d
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 چیزی )فاعل( خواندن )فعل( ساخت بسلوری

 رویدابی نور فعل

 صدا؛ پدیده نقش معنایی

. بر ایاع قالاب از   استهای پدیده و صدا نیاز بر ایع مورب ک  نور فعل رویدابی است، نقش

بر آن یکی از قطعا  ماشیع ب  صادا  و  هاسلفابه شد« است هاصدابابن، خرابی بسلگ»اسلعاره 

 .استهافلاب

 

 در زبان فارسی« خواندن»معنایی فعل  ۀها و شبکقالب -1-2

مشتص شد کا  ایاع فعال باا مفهاور سارنمون        خواندنفعل  ۀبا توج  ب  معانیِ ب  بست آمد

ها با  طاور مفصال با      ابهک  بر بتش تحفیل ب استقالب معنایی ملمایز  25، بارای «قرائت»

صادا  »، «تحصایل »، «وفهمبرک»، «مطابق »، «قرائت»معنایی  ۀخوش 1آنها پرباخل  شد، و از 

. پاا  از واکاااوی معااانی متلفااا آن، ابلاادا اسااتهتشااکیل شااد« معنااای اساالعاری»و « زبن

 معنایی آن ترسیم شد. ۀهای معنایی زیر ب  بست بابه شد و بر پایان شبکخوش 
 ].بخونیکنی چند خط مقال  رو واسم لطا می[                :ه معنایی قرائتالف. خوش

 .الا. کلامی را با صوتی آهنگیع ابا کربن  2

 .الا. گفلع1

 .الا. آواز خواندن3

 ].خونهنمیایع شال با ایع روسری [                 :ب. خوشه معنایی مطابقه

 .ب. تناسب باشلع2

 رسد.  نوعی اسلعاره ب  نظر می فعل خواندن بر ایع معنا،

 ].خوندمفکرشو [            :فهم/ج. خوشه معنایی درک

 . . پنداشلع2

   . . فهمیدن1

 ]ب  پزشکی رو آورب. ، اما بعدابخونهاو خواست معماری [                   :د. خوشه معنایی تحصیل

 .ب. مطالع  کربن2

 .ب. آموخلع1
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   ]خواندند.سربازان را ب  میدان جن  [ :زدن معنایی نامگذاری/صدا ۀ. خوشه

 احضار کربن .2ه.

 بعو  کربن و فرا خواندن .1ه.

 نار کسی را بر زبان آوربن و او را صدا زبن .3ه.

 بعو  کربن ب  مهمانی .4ه.

 کربن زبان نوشلاری ب  زبان گفلاریتبدیل. 5ه.

 ]اندند.خو او را شیر[           :         معنای استعاری ۀو. خوش

 نامیدن .2و.

 شطرنج ۀکیش بابن مهر .1و.

 بابن مقدار چیزیکربن و نشانگو( مشتصو)گفت .3و.

 صدا )تولید شدن صدای مملد ب  سبب وجوب عینی بر بیفرانسیل یا گیربک  خوبرو( .4و.

 تشبی  کربن .5و.

 بینی کربنپیش .1و.

 
 بر زبان فارسی« خواندن»معنایی فعل  ۀشبک -2شکل

Figure1. Semantic network of the verb "xandæn" in Persian 
 

 در فارسی خواندنهای معنایی مختلف فعل ها در تبیینقالب 1آییبا هم  -1-3

شادن  ناوعی واژگاانی   عناوان با  « خوانادن »ها با فعل آیی بیگر واژههمبر ایع بتش ب  شرح با

ا از ترکیاب اجازای آنهاا قابال     هی کفی آناند و معناپربازیم ک  ب  صور  اصطلاحی برآمدهمی

                                                           
1. collocation 
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بیع اجزای ایاع اصاطلاحا  را رمزگشاایی کنایم، معناای       ۀرابط تواهیماسلترا  نیست. اگر ب

هاای معناایی   ممکع است بر نگااه اول ساابه با  نظار برساد و با  یکای از قالاب        « خواندن»

ک  رمزگشاایی   شده بر بتش پیشیع بازگربب و معنای کل با ترکیب سابه ب  بست آیدبررسی

 .استهی ک  بر زیر آمدیهامعنایی آنها کار چندان بشواری نیست. مانند نمون 

 .«خواندمیهمیش   هایشحسابحسابدار بقیقی است، » خواندن حساب: -

و  خوانادر هزار بیت جااهفی بار وی   مدتی پیش وی بوبر، سی» چیزی را بر کسی خواندن: -

 .«حفظ کربر

 .«کند، بعایت را مسلجاب میبتوانیاز ت  بل خدا را  اگر» خدا را خواندن: -

روناد و  با  کاار مای   « خواندن»هایی از اصطلاحاتی هسلند ک  همراه فعل بنابرایع، اینها نمون 

رمزگشایی معنای آنها کار بشواری نیست. اما مواربی هم هست ک  با وجوب باشالع بسالوری   

هاای معناایی   ابل رمزگشایی نیست. مانند قالاب سابه، معنای آنها از ترکیب معنای اجزای آن ق

 اند.بست آمده با سایر واژگان ب« خواندن»آیی فعل همزیر ک  از با

 وسوسه: /الف. قالب معنایی تحریک

کا   « اسات   جنبا ک  او بای  اندخواندهب  گوک همسرک » ۀبر جمف« ب  گوک کسی خواندن»

 است.« س  کربن برای انجار کارییا وسو کربنکسی را تحری »قالبِ معنایی آن 

 ب. قالب معنایی احترام:  

احلارار  »قالبِ معنایی آن ک  « خواندنمیکسی حرفش را » ۀبر جمف« حرف کسی را خواندن»

 است.« یا توج  کربن ب  کسی گذاشلع

 برملا شدن: قالب معنایی لو رفتن/ پ.

کا  قالابِ   « کاری انجار بهدو نلوانست  خواندربسلش را » ۀبر جمف« بست کسی را خواندن»

 است.« رفلع و یا برملا شدن چیزی لو»معنایی آن 

 ت. قالب معنایی مطابقت:

ک  قالبِ معناایی  « خواندنمیایع پیچ با ایع مهره » ۀبر جمف« چیزی با چیز بیگری نتواندن»

 است.« ملناسب نبوبن»آن 

 نادیده گرفتن: قالب معنایی از بین بردن/ ث.

از بیع باربن و  »ک  قالبِ معنایی آن « سخواندهک فاتح » ۀبر جمف« خواندن کسی را ۀفاتح»

 است.« نابیده گرفلع کسی
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تحریا ، احلارار، لاو رفالع، مطابقات و      : »از اناد عبار های معنایی بالا ک  رو، قالباز ایع

برایع، بناا  .اسات هبسات آماد  های بیگر با  با واژه خواندنآیی فعل نیز بر با هم« نابیده گرفلع

هاای معناایی بیگاری    توان ب  قالبشده بر ایع پژوهش، میبر نوزبه قالبِ معنایی بررسیعلاوه

همچنایع،   آیاد اشااره کارب.   بسات مای   آیی با سایر واژگان بهمنشینی ایع فعل بر باک  از هم

با  قارار   ند کخاصی را القا می ۀک  معنا و اسلعار« خواندن»های واژگانی فعل آییبرخی از باهم

 :استزیر 

خواناادن و خواناادن، تعزیاا خواناادن، فاتحاا خواناادن، بعااانمااازهااایی ماننااد: آیاایبر باااهم
اشااره   حرکات  ۀبرای خواندن مناسب است ک  ب  نحاو « شدهکار انجار»، قالب خواندنمولوبی

ی و توان مصابیقی از وضعیت یا حالت تفقی نموب ک  ب  لحااظ اسالعار  بارب، و ایع عناصر را می

هاایی  آیای قابل خواندن هسلند. همچنایع بر بااهم  « است وضعیت، شیء» ۀعاراسل  با توج  ب

بانسلع و »نیز قالب  نظیر خواندن، مبهم خواندن و مشرور خواندنگرا خواندن، بیاصولمانند: 

 کاربربی هسلند.« خواندن»برای فعل « کربنفر 

 

 گیری  نتیجه -8

بر فارسی نو و امروزی بوبه و پ  از واکااوی معاانی   « خواندن» تمرکز اصفی ایع مقال  بر فعل

شناسی شناخلی بر معنی (2891 )فیفماور، معناشناسی قالبی  ۀانگار براساس خواندنمجزای فعل 

هاایِ  برخاوربار اسات. یافلا    « قرائات » ۀمشتص شد ک  ایع فعل از مفهور سارنمون یاا اولیا   

و  اسات هبر فارسی نو و اماروزی با  بسات باب    نخواندپژوهش، تصویری روشع از معانی فعل 

ب و ر آماوزک زباان فارسای مفیاد واقاع شاو      تواناد ب های ارائ  شده بر ایع پژوهش مای تبییع

کا  تاا    ازآنجابنیاب -معنایی قالب ۀد. شبکهیل نمایآموزان تسیابگیری زبان فارسی را برای زبان

، تدری  زبان و ایجاب انوار 2نگارین حدوبی بازنموب واژگان ذهنی ی  گویشور است، بر فره

فارسی ظرفیت خاصی بارب ک  باا توجا  با  آن    هر فعفی بر زبانب. ها کاربرب بار1شناسییهسل

 بارای  تلاک پژوهش ایع انجار از هدف. گیربها را میظرفیت تعداب و انوار مشتصی از وابسل 

 بر فرهنگای  یمعناای  هاای قالب ب  توج  و شناخلی نگرک بر خواندنفعل  معناییچند تحفیل

 هایقالب ۀانگار شناخلی، شناسیزبان بر مطرح هایانگاره از یکی .بوب لافعا معناییچند تبییع

                                                           
1. lexicography  

2. ontology 
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 ابزاری عنوانب  را زبانی هایساخت و هاواژه گوینده فیفمور، باور ب  .است (2891) فیفمور معنایی

 ت.اس ابزار ایع منظور ب  بربنیپ شنونده، ۀوظیف و کندمی تولید شنونده برک انگیتلع بر برای

 با   اسالناب  با شنونده و انگیزندبرمی را معنایی قالب زبانی، هایساخلار و هاواژه بیگر، عبار  ب 

 ترتیاب،  ایاع  با   و بارب می پی گفلارپاره معنای ب  شده، فعال گفلارپاره ی  شنیدن با ک  قالبی

 و اسات  ملفااو   زندگی از افراب ۀتجرب براساس واژگانی هایقالب .گیربمی صور  برک یندافر

 ماا  تجربی، بانش بنیاب-قالب رویکرب براساس .است مبلنی معنایی هایقالب بر ک  رویکربی بر

 تأکیاد  ،معنایی هایقالب ۀانگار .شوبیم زبان از ما برک موجب و سازبمی هاآگ زبان کاربرب از را

های پژوهش حاکی از آن است کا  بررسای ایاع فعال     یافل  .ببار تجرب  و زبان تعامل بر زیابی

معناای   عنوانب « قرائت»منجر ب  یافلع پانزبه قالبِ معنایی ملمایز بر زبان فارسی شد. معنای 

شاوب.  زبان ملباابر مای  ، و بلافاصف  ب  ذهع ستنور فارسیاستهسرنمون آن بر نظر گرفل  شد

مطابقا ، برک/فهام، تحصایل، نامگذاری/صادازبن،     »معناایی   ۀخوشا  5علاوه، ایاع فعال از   ب 

برخوربار است. همچنیع نلایج نشان باب کا  ایاع فعال از زیرقالاب معناایی خااصِ       « اسلعاری

معناایی متلفاا،    ۀخوشا  5گانا  بر  هپاانزب معاانی   ۀبرخوربار است ک  هما « بصری-ابراکی»

ژوهش حائز اهمیات اسات   بیگری ک  بر ایع پ ۀزیرشمولِ ایع قالب معناییِ خاص هسلند. نکل

هاای  آیای برای تببیع بااهم خواندن های فعل زبان از برخی قالبسیشوران فاریآن است ک  گو

 کنند.اسلفابه می خواندن نیزشامل فعل 

 

 نوشتپی

و از علامات  « بارب» ۀ( با  جاای کفما   √. بر جدول مشتصا  تفکی  عناصر قالب از علامت )2

 است.ه شدهاسلفاب« ندارب» ۀ)*( ب  جای کفم

 

 منابع

 .ستع. تهران: فرهن  ستع. 2393انوری، ح. 

 ،«معناشناسی قاالبی  ۀبراساس انگار« شکسلع»معنایی فعل بررسی چند». 2389بهقان، ر؛ کرمی، ر. 

 .  30- 27 :(29)8 ،شناسی تطبیقیهای زبانپژوهش
 تهران: سمت. .مفاهیمها و شناسی شناخلی: نظری برآمدی بر زبان. 2398مهند، ر. راسخ
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هاای فعال ساب     معناایی بر سااخت  پویایی نیرو و چند. »2381زابه، ر. و رضایی، ح. سفطانی، ر؛ عمو

 .  79- 58 :(1)9 ،های زبانیپژوهش ،«گرفلعملشکل از فعل 

. شناسای باان زباان و ز «. منظار معناشناسای قاالبی    از خاوربن هاای معناایی   قالب» .2385ا. حسابی، 

22(11) :2-11  . 

از بیادگاه  « زبن»ی چنادمعنایی فعال ساب     بررسا . »2385ز.  روحای باایگی،   ؛سالان،   کریمای بو 

 .  249- 218 ،(3)7، جسلارهای زبانی ،«شناخلی
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 2نامۀ فارسی یهودی دندان اویلیق

 

 1صفینیما آ

  2ابراهیم شفیعی

 
 02/42/3199تاریخ پذیرش:     40/40/3199تاریخ دریافت:  

 

 

 چکیده
( DU II)بدا کد ک توتدا      2ای فارسی یهودی به نام دنداا  اوییقد   و بررسی نامه هدر این پژوهش به ترجم

، برخدی  است و افزو  بر اهمقت درونمایده  (مقلادی 9) هجری 3 ساۀاز  . این نامه احتمالااست پرداخته کا

کدود. از  ته در متو  فارسی نوکته کا  به خط عربی عموما یافدت نمدی   داردهای زبانی بسقار مهمی ویژگی

. در مقالدۀ  ستا )دورۀ مقانه زبا  فارسی( تهنو ساخت التزامی kūها استفاد  از حرف ربط جمیۀ این ویژگی

های متو  فارسی تهن )به و با ویژگی  کاهای زبانی تهن آ  تماما بررسی این نامه ترجمه و ویژگی ،حاضر

هدای  اسدت. ویژگدی  کدا   سنجقا ( قاس قرآ  ویژ به)قرآنی  تهن هایترجمه برخی و( عربی - خط فارسی

. ترجمدۀ ایدن پدژوهش    تاسدری( مرحیۀ تحول زبا  از فارسی مقانه به فارسی نو )فارسی دهناۀنشا  مذتور

 صدرفی و ناکدی از تفداوت در در     و ایدن بده انلیقسدی و نقندی دارد    ترجمۀ پقشقن های بسقاری با تفاوت

 .متن است ها و ساختارواژ دستوری ما از 
 

 مقانه، فارسی نو، دناا  اوییق هودی، فارسی یفارسی واژگا  تیقای:

 

 ، تهرا ، ایرا .پژوهشلا  عیوم انسانی و مطالعات فرهنلی ،یرا های باستانی ازبا فرهنگ و دانشجوی دتتری . 1

 i.shafiee@ut.ac.ir  )نویسنا  مسؤول(، ایرا . دانشلا  تهرا  ،های باستانی ایرا زبا فرهنگ و دانشجوی دتتری . 2

 های ایرانیزبان فارسی و گویش
 91، شماره پیاپی    9911پاییز و زمستان  ،دوم   ، دورهپنجم سال 

 

 196-169صفحات      نوع مقاله: پژوهشی

https://zaban.guilan.ac.ir/article_4420.html
https://dorl.net/20.1001.1.65852476.1399.5.2.8.6


 9911پاییز و زمستان ، ة دومدور، پنجمسال  های ایرانی/زبان فارسی و گویش صفی و ابراهیم شفیعیآنیما   171

 

 مقدمه -1

تده از   (1)ماتا  در کمال غربی ندقن اسدت  دناا  اوییق  نام یک آبادی تاریخی در بقابا  ت یه
هدای گونداگو  در آ  یافدت    هایی از زبدا  های دور آثار تاریخی بسقاری همرا  با نوکتهگذکته

نخسدتقن   ،م1991با گذر از دناا  اوییقد  در   1سو  آنارس هاین ،. تاوکلر سوئایاست کا
زنی را از تاریخی بود  آ  آبدادی ارائده تدردا بدا ایدن همده، نخسدتقن تداوش         گزارش و گمانه

انلیقسدی در   -کناس و سقاح مجداری باستا  ،2را در این بخش سر مار  اورل استاین گسترد 
 های بسقاری به همرا  داکت.ته یافتهترد  م1911تا  1911های سال

ای ختندی از مدتن سنسد ریت    اگرنه این آبادی، بدودایی کدناخته کدا  و حتدی ترجمده     
prajñāpāramitā هدای  امدا گدرو    اسدت کدا  آ  یافدت  بودایی نقز در  ۀمربوط به کاخۀ مهایان

 انا.ترد دیلری نقز ماننا یهودیا  از گذکته در این مناط  زناگی می
کدا  از یهودیدا  در بقابدا  قراقدروم و در بخدش گق دی،       ترین آثدار یافدت  ی ی از برجسته

نوکدتۀ  هدای دیلدر براهمدی و نندا سدنگ     نوکدته به زبا  عبری در تنار سنگ اینوکتهسنگ
در دو  هدوا    «هدزار بدودا  »مشدهور بده    ،از غارهای موگدائو  17هم نقن در غار  سغای است.

یقدا حودور دیریندۀ    أ. ایدن کدواها ت  استکا یقحا( یافت بخشایش )س تاغذی دربردارناۀ متن
 (.219: 2112هانسن، ) یهودیا  در این بخش هستنا

م 1981ال پد  از سد  و پدقش   ادانشمناا  حوور یهودیا  در ندقن را بده دو دورۀ زمدانی   
اگرنه آغاز حوور یهودیا  در سرزمقن ندقن بده روکدنی آکد ار نقسدت امدا        .اناسقم ترد تق

دانسدت تده برابدر فرمدانروایی دودمدا        1نخستقن گواهی این حوور را بایا نامۀ دناا  اوییق 
بسدا  تنا تده نده  و روکن می (132: 2111 )کقن، استکا در ختن یافت م( 917تا  119)از تانگ 
 انا.به سرزمقن نقن برد  (زبا یهودیا  پارسی) ا  ایرا یهودی را یهودی آیقن

ترین جوامع یهودی نقنی، یهودیا  تدایفن در اسدتا  هندا  در کدر      کا ی ی از کناخته
هدا بدرای   اگرنه هنوز به درستی خاستلا  ایشا  روکدن نقسدت و گدواهی    .استنقن امروزی 

هدای ایراندی و   ثقر سنتأتهای بسقاری گویای اما نشانه است سخن پایانی دربارۀ ایشا  نابسنا
برگرفتده از   wǔ sī dáهدا تداربرد واژۀ   ترین این نشدانه ایشا  استا ی ی از تهنزبا  فارسی بر 

)احتمالا به معنی ربیّ یا میّدا( در نسدخۀ نخسدت از یادمدا  سدنلی تنقسدۀ        استادواژۀ فارسی 
بده جدای آ  بده     zhǎng jiàoبرابر نقندی  م 1113ته در نسخۀ  (2)م است1899سال از تایفن 

                                                           
1. Sven Anders Hedin (1865 – 1952) 

2. Sir Marc Aurel Stein (1862 Hungary - 1943 Kabul) 
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هدای مقداس   هدای تتدا   از دیلر کواها وجود برخی نسدخه (. 393: 2111وخیر، ) استهتار رفت
هدایی  . هم ندقن در تتدا   سدت های فارسی و یا کقوۀ نلارش یهودیدا  ایراندی ا  یهودی با واژ 

تده   اسدت کدا  هدا اکدار    ری آیقنها در برگزاماننا سقاور )نمازنامۀ یهودیا ( به برخی ویژگی
تدوا  بده   . در ادامۀ این کدواها مدی  (2111لزلی، ) دهناۀ سنت ایرانی در برگزاری آ  استنشا 

 ،دستورهای خوانش هلادا در برگزاری آیقن پسح اکار  ترد. در دو نسخۀ یافت کا  در تدایفن 
ا  مراسدم، فارسدی   دهندا تده برگزارتننداگ   هستنا و نشا  مییهودی  فارسیبه این دستورها 

 (.37: 2111وانگ و یاکارپور، ) انادانستهمی

در است. این نامده   2نامۀ دناا  اوییق زبا  در آ  منطقه از دیلر کواها حوور یهودیا  ایرانی

ایدن اثدر بدر روی     .تردندا منتشدر  آ  را  2و گدوا  کدی   1در نقن پقاا کا و ژ  ژا  2118سال 

اکدار  بده    .اسدت کدا  سطر و با دوات نوکته  39متر در انتیس 29و پهنای  81تاغذی به درازای 

های ختنی تده دربدارۀ   و سنجش آ  با برخی نامه هناماین ک ست خورد  تبتقا  از اویغورها در 

مدقلادی   912تدم پد  از   دها ته این نامه بایا دستانا، نشا  میهایی داد این برخورد گزارش

دهدا  مدی  نشدا   زبانی این نامههای گفتنی است ته ویژگی (.219: 2112هانسن، ) نوکته کا  باکا

 (.831: 2119، کاتا) به کمار آورد 3متقام یهودیفارسی متو  ۀبایا آ  را از دستته 

 تدوا  نندا نامدۀ مهدم فارسدی     است مدی نشا  داد  (281: 2113)گونه ته حبقب برجقا  آ 

 :بنای تردی طبقهگونه در تنار هم از نظر قامت تاریخرا این ی تهنهودی
 

 محک تتابت تاریخ اثر نام اثر

 ختن نقن مقلادی 9ساۀ  دناا  اوییق  یک

 ختن نقن مقلادی 9ساۀ  دناا  اوییق  دو

 - مقلادی 931 اسناد قانونی قرائقم

 خوزستا  ایرا  مقلادی 1121 سنا حقوقی اهواز

 

 پیشینۀ پژوهش -2

، (3)انجدام گرفتده  آ  روی تارهای بسقاری بر  ،(م1119تشف )ه از زما  ت 1برخلاف دناا  اوییق 

 :ناا تردبه نقنی ناپ  وطور ویژ  بررسی ژ  ژا  و گوا  کی بهتنها را  2متن دناا  اوییق 

                                                           
1. Zhang, Zhan 

2. Shí, Guāng 

3. Early Judaeo-Persian (EJP) 
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张湛、时光:《一件新发现犹太波斯语信札的断代与释

读》,载《敦煌吐鲁 番 研究》第 11 卷,上海: 

上海古籍出版社，2009 年 9 月，第 71—100 页 

اسدت و دربردارنداۀ پقشدقنۀ تداریخی،      2ترین نوکته دربدارۀ دنداا  اوییقد    این تار مفصک

ه ایدن  نویسی، آوانویسی، یادداکت و منابع است. پ  از این تار، توجه بد توضقحات زبانی، حرف

وضدوعات آ  مطدالبی نوکدتنا    دانشمناا  دربارۀ این نامه و برخی م نامه افزایش یافت و برخی

هدایی از ایدن   بخشی دیلر هابی ه ضمن پژوهشقست این نامه نمرتبط با یک مستقلا اما هقچ

 A Grammar با نام پاوللودویگ  ارزکمنا بایا به اثر ،در این مقا انا. ترد  بررسیرا نقز نامه 

of Early Judaeo-Persian  زیدادی از  های بخش  منتشر کا و طی آ 2113اکار  ترد ته در

بدار  بدرای نخسدتقن  ای دیلدر  ژ  ژا  در مقالده  2111. در سال استکا نامه بررسی و ترجمه 

 دست داد:ه ترجمۀ تامک نامه را به زبا  انلیقسی )باو  یادداکت( ب
Zhang, Zhan (2016) The Silk Road: A New History with 

Documents. In V. Hansen (Ed.), The Silk Road: A New History 

with Documents (pp. 381-382). Oxford University Press. 

هدای دنداا    از این تار، یوتاتا یوکقاا در یدک مقالده بدا بررسدی برخدی واژ      یک سال پ  

ارائده داد و همدا     2و ارائۀ ننا پقشنهاد تداز ، پقشدنهادهایی دربدارۀ دنداا  اوییقد        1اوییق 

 را در اثر ژاپنی خود آورد: کی-ترجمۀ نقنی ژا 
吉田豊「コータンのユダヤ・ソグド商人？」 

土肥義和・氣賀澤保規編『敦煌・吐魯番文書 

の世界とその時代』査読あり東京：東洋文庫 2017/3, pp. 263-285. 

. دارد هدا و دیلر زبا  نقنی ،انلیقسیهای پقشقن به ترجمههای بسقاری با تفاوتمقالۀ حاضر 

ها تمدامی ایدن   بخش یادداکت و در و دستوری ما از متن است صرفیناکی از در  ها این تفاوت

 .کودمی  داددیلر پژوهشلرا  سنجقا  و کرح های یک با نظربهها یکاختلاف نظر

 

 (.ستهاها مطابق شمارة یادداشتواژه نویسی )شمارة رویحرف -3
1. pnnʾm yzyd kwdḥ¹ y qrbqr sd hzr šlmʾ² by kwdḥ rb nysy cylʾg by ʾzrmy 

2. ʾbw sḥq by grʾmy brʾdr šwʾprdr by ycḥq w by mwšq w by ḥrwn by 

3. kʾšq by kwḥrq³ kwdynq by ḥmgyn⁴  mrdwmʾn yš mʾ⁵  bzwrg w qwdq ʾz mn 

4. rbyy⁶  drwd w drwsty ʾgḥy yš mrʾ nbyswm qw mn w ḥqym w pyrw⁷  w mmzyr 

šbly 

5 drwst w nyyqwm⁸  w mrdmqʾn⁹  ʾy kʾnḥ pʾ nyrw yzyd kwdḥ tʾ ymrwz¹⁰ . ps ʾz yn 

6. ʾgḥnwm by brʾd šwʾprdr qw nwrbq ʾndr kwtn ʾmd w nʾmh yšmʾ ʾwrd w yptwm 

7. w br kwndwm¹¹ ʾn y nbyšt bwdy¹² ḥmgyn¹³ qw yš mʾ pʾ tn ʾy kyš¹⁴  drwst w nyyq 
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8. ḥyd mʾ ʾz dwr skt šʾd bʾšym w sbʾs dʾry qwnym ʾpyš¹⁵  yzyd kwdḥ 

9 w ps tw ʾgḥ bʾš qw mʾ gwspnd ʾyptwm ʾz dyḥgʾn skt ʾzdyḥḥ ḥdyh ʾy 

10. prmwdy bwdym yš rʾst¹⁶  cwn¹⁷  tyb ʾndr bwrdwm ḥmndr zmʾn tyb pʾn¹⁸  

11. by qr dyd¹⁹  w mr cykšy²⁰  rʾ²¹ prmwd qw zwd gwspnd yn swgdy by dyḥ 

12. w cykšy w ʾn bd pywstn by dyḥgʾn kyšm qrypt²² w cyz skwn ʾy bd mrdwm 

13. nʾ grypt cḥr mrnd dʾd šbly w ḥqym w dw gwlʾm rptn²³ pʾ qwḥ 

14. šš my mḥ pʾ dḥ sgd²⁴  dyḥgʾn rʾ yqy²⁵  gwlyq²⁶  w yq qpyz²⁷  qbr w pnc šg²⁸  

15. dwgbyk w yq šg dmbyr w yq styr²⁹  bwy ʾy cyny ḥ(dy)h ʾz mr syky rʾ yqy 

16. prnyʾn w yqy šmsy³⁰  ḥydyḥ cy nyyq qrdyd syky (cy)kʾšy ʾy dwktr ʾy dyḥgʾn rʾ 

17. …ryq qrʾq nʾm ḥst yqy prnyʾn w dw gnd w dw lymcw ḥdyh yq pnkwʾn³¹ 

18. ʾy br gwspnd myḥtrʾ yqy lyqyn w yqy gnd yqy lymcw ḥdyḥ dw mrnd 

19. rʾ qw sr šmr ʾy gwspnd myḥtr bwdn yq yq lyqyn w yq yq gnd wd lymc(w) 

20. hdyh šbʾnʾn rʾ bgdw w gnd w lymcw hdyḥ w šdn pʾ qwḥ by nwz gwspnd 

21. by dyst mʾ nʾ rsyd w pdyryptn qw gwspnd skt nyyq dyḥym w pʾ nʾmḥ 

22. nbyšt bwdy qw nyz pšyz kwstn pʾ gwspnd w nʾ dʾdwm w nʾ nyyq qrdy³² 

23. ʾg(r) yn nʾmḥ by šmʾ rsʾd³³ w dwktr ʾy dyḥgʾn by rwn nʾ mdḥ bʾd³⁴  

24. ...(c)nd pšyz kwʾ(ḥ)...(p)ʾ gwspnd ʾš by prmy dʾdn w bʾ wy byrwn ʾyy³⁵  

25. … cyšm w rwšnyʾy³⁶  ḥm yn dwktr ḥst dyḥgʾn rʾ w skt sbʾs qwn 

26. …r sbʾs ʾy wrʾ qwny cyz gwm nʾ bwd³⁷  mn skt bysyʾr nʾmh prystwm 

27. … šmʾ ps nʾ dʾnwm qw by šmʾ nʾ rsd (p)...(c) my mʾ pʾ hzdh sgd 

28.  šbly ʾndr ʾmd pʾ byst w pnc sgd dw qynqʾk³⁸  dyḥgn nzdyq ʾy 

29. dwktr prystyd mn pʾ dyst ʾy hm ʾn qynqʾk syh nʾmh prystydwm 

30. by šmʾ hr cy ʾgḥy ʾy šḥr w ny qʾšgr bwd ḥmgyn nbyšt bwdwm ʾgḥy ʾy 

31. (q)ʾšgr yn ḥst qw twpytyʾn rʾ pʾq by qwštn w bgdw bstn w sbʾpwšy šwd 

32. … qʾšgr ʾbʾ pʾ sd mrnd cy swʾr w cy pyʾdḥ w sbs ʾy sbʾpwšy {hb} 

33. …nbʾšy ḥrb rʾ w slʾm w kzym rʾ byspʾn prystyd w mn ḥrb rʾ cyz 

34. dʾdwm pʾ mʾyḥ ʾy sd ptqw³⁹  pšyz wndrz qr dydwm ʾz swy ʾy dwyd rʾ 

35. psr ʾy nysy⁴ ⁰  w kḥr zʾdḥ yš mʾ rʾ ḥm ḥrb rʾ wslʾm w kwzʾm rʾ⁴ ˡ qw 

36. … ʾgr ʾmdḥ bʾd pʾ qʾšgr ḥr cnd kwzynḥ⁴ ² kwʾḥnd cyz bʾz mʾ 

37. mʾ dʾryd⁴ ³ by⁴ ⁴  ydwn šnydwm qw ḥm dwyd w ḥm 

38. kwʾḥr zʾdh 

 آوانویسی   -4
1. pannām īziδ xuδāh i kirbakar saδ hazār šəlāmā bē xuδāh rab Nīsī Čīlāg bē 

āzarmī 

2.Abū Sahak, bē garāmī brāδar Šawāpardar, bē Ishāq u bē Mōšak, u bē Harūn, bē 

3. Xāšak, bē xʷāharak Xuδēnak, bē hamagēn mardōmān i išmā buzurg u kōδak az 

man, 

4. rabī-ē, drōδ u drustī. āgāhī i išma rā nibēsum kū: man u hakīm u pairu u 

mamzēr Šablī 

5. drust u nēkum. u mardōmakān i xāna pa nērō īziδ xuδāh tā imrōz. pas az ēn, 
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6. āgāhānum bē brāδ Šawāpardar kū: Nūrbak andar Xutan āmaδ, u nāma i išmā 

āwurd u yāftum. 

7. u bar xʷāndum ān i nibišt būδē hamagēn kū išmā pa tan i xēš drust u nēk 

8. hēδ. mā az dūr saxt šāδ bāšēm. u sibāsdārī kunēm o pēš īziδ xuδāh. 

9. u pas tō āgāh bāš kū: mā gōspand ayāftum az dihgān saxt āzādīhā. hidya i 

10. farmūδē būδēm iš rāst. čūn tīb andar burdum. hamandar zamān tīb pa ān 

11. by gardid, u mar cyk’šy rā farmūδ kū: “zūδ gōspand ēn suγdī bi dih!” 

12. u cykšy u ān baδ payvastan. bē dihgān xēšm girift u čīz saxwan i baδ mardōm 

13. na girift. čahār mrnd dāδ: Šablī u hakīm u dō ɤulām raftan pa kūh 

14. šašumī māh pa dah saγd. dihgān rā yakē γulīk u yak kafīz kabar u panǰ šag 
15. dwgbyk u yak šag dambīr u yak satēr būy i čīnī hidya. az mar syky rā yakē 

16. parniyān u yakē šamsī hidya. čē nēk kardēδ! syky cyk’šy i duxtar i dihgān rā 

17. (kū...) ryq qr’q nām hast yakē parniyān u dō gand u dō lymcw hidya. yak 

pānxwān 

18. i bar gōspand mihtar rā yakē lyqyn u yakē gand yakē lymcw hidya. dō mrnd 

19. rā kū sar šumār i gōspand mihtar būδan yak yak lyqyn u yak yak gand u dō 

lymcw 

20. hidya. šubānān rā bgdw u gand u lymcw hidya. u šuδan pa kōh, bē nūz gōspand 

21. bē dist mā na rasīδ. u-paδīriftan kū: “gōspand saxt nēk dahēm.” u pa nāma 
22. nibišt būδē kū: “nīz pašīz xʷāstan pa gōspand ,u na dāδum. “u na nēk kardē. 

23. agar ēn nāma bē išmā rasāδ, u-duxtar i dihgān bērūn nāmaδa bāδ, 

24. (har) čand pašīz xʷā(hāδ p)a gōspand aš bi farmāy dāδan. u bā way bērūn āyē. 

25. čišm u rōšnyā(y)ī ham ēn duxtar hast dihgān rā. u saxt sib/ßās kun. 

26. (aga)r sibās ē wa(y) rā kunē, čīz gum na buwaδ. man saxt bisyār nāma frēstum 

27. (bē) išmā. pas na dānum kū bē išmā na rasaδ. (pa pan)ǰumī mā pa haždah saγd, 

28. Šablī andar āmaδ. pa bīst u panǰ saγd, dō qynqʾk dihgān nazdik i 

29. duxtar frēstīδ. man pa dist i ham ān qynqʾk sīh nāma fristīδum 

30. bē išmā. har či āgāhī i šahr u nē Kāšγar būδ hamagēn nibišt buδum. āgāhī i 

31. Kāšγar ēn hast kū: tūpityān rā pāk bi kuštan u bgdw bastan. u sibāpuši šuδ 

32. (pa) Kāšγar abā pasaδ mrnd čē savār u čē piyāδa. u sipas i sibāpuši 

33. ... nb’šy harb rā u salām u xazīm rā bayaspān firistīδ. u man harb rā čīz 

34. dāδum pa māya i saδ pitkū pašīz. u andarz kardīdum az sōy i Dāvīd rā 

35. pisar i Nīsī u xahar zāda i išmā rā, ham harb rā u salām u xuzām rā, kū: 

36. agar āmaδa bāδ pa Kāšγar, har čand xuzēna xʷāhānd, čīz bāz ma 

37. ma dārēd. bē ēdūn šinīdum kū ham Dāvīd u ham 

38. xʷāhar zāda 

 (4)ترجمه -5

. محتدرم،  2هزار درود به خاای ر  نقسی نقیگ، به ابوسحک گر صا. به نام ایزد خاای ترفه1

. خشک به خواهر  خودیندک  3سحا  و به موکک و به هارو  به به گرامی برادر کواپردر به ا
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ای ربدای درود و درسدتی، بدرای آگداهی کدما       .8به همۀ مردما  کما بزرگ و تدود  از مدن   

. درسدت و نقدک هسدتقم و مردم دا      3نویسم ته مدن و ح دقم و پقدرو و ممزیدر کدبیی      می

. آگا  تنم برادر کواپردر را تده  1ن )خامت ارا ؟( خانه به نقروی ایزد خاای تا امروز. پ  از ای

. و برخواندام هملدی آن ده را    7دریافت تردم  [آ  را]نوربک انار ختن آما نامۀ کما را آورد و 

. هستقا ما از دور سخت کداد باکدقم و   9درست و نقک  ته نوکته بودی ته کما به تن خویش

تردیم از دهقدا  بدا   ریافت. و تو آگا  باش ته ما گوسپنا د9سپاسااری تنقم پقش ایزد خاای 

. ته فرمودی آ  را راست بدودیم )درسدت بده همدا  ترتقدب عمدک       11ای سپاس بسقار، هایه

به درستی آ  را پایبنا بودیم( هنلامی ته نزد تقب بردم، هما  زما  تقدب بده سدبب     -تردیم

مدود  آ  هایه راضی گردیا( و نق اکدی را فر  با. دگرگو  گردیا )تقب 11 [هایه احوالش] آ 

اما دهقا  خشملقن کدا و نقدزی    (3). نق اکی باگویی ترد12زود گوسفنا این سغای با . 

. رفتندا  18داد کبیی و ح قم و دو غدلام بده تدو      (1). نپذیرفت نهار مرد13از سخنِ باِ مردم 

. 13گیاا ، یک قفقز تبَرَ و پدن  پقماندۀ نقندی    دهقا  ی ی  برای هایه کشمقن ما  روز دهم.

برای سق ی ی ی پرنقدا   هایه ک پقمانۀ نقنی دمبقر، یک ستقر بوی )عطر( نقنی. دوگبقخ، ی

(. هایده بدرای   و پرداختقدا  سداختقا  هداایایی  . و ی ی کمسی. نه نقک تردیا )نه نقدک 11

 نام است ی دی پرنقدا  و دو قندا و دو لقم دو.     ryq qrʾq. 17سقک نق اکی دختر دهقا  ته 

ی دی لققدقن و ی دی قندا و      [است]. مهتر گوسپناا  19یک پنخوا  )دستقار( ته برای هایه 

یک لققدقن   را نا بودنا هر یکف. ته مهتر سرکمارا  گوس19دو سرباز هایه برای ی ی لقم و. 

رفتندا بده تدو  امدا هندوز       کبانا  بلاو و قنا و لقم و.برای  . هایه21و یک قنا و دو لقم و 

و در نامده   "گوسفنا بسقار نقک دهدقم  " و پذیرفتنا ته است . به دست ما نرسقا21گوسفنا 

. اگدر  23و نقدک ن دردی    "نا پشقز خواستنا و نداادم فدوبار  برای گوس". نوکته بودی ته 22

توافد  ن درد     -این نامه به کما برسا و دختر دهقا  بقرو  نقاما  باکدا )تندار نقامدا  باکدا    

ای داد  )فرمدا  بدا  بده او    . هرننا پشقزی ته برای گوسفنا بخواها پ  او را بفرم28باکا( 

 همدقن دختدر اسدت دهقدا  را     روکنایی، و نشم...  .23)تواف  تن(  باهنا( و با وی تنار بقا

وی را سپاسدی  [ اگدر ]...  .21و سخت سپاس تن  )نشم و روکنایی دهقا  همقن دختر است(

 .... 27تنی نقزی گم نشود )نقزی ضایع نشود / از دست نرود(. من بسقار زیداد نامده فرسدتم    

. کبیی انار آما. 29در ما  پنجم روز هجاهم  [یا نه]رسا دانم ته به کما میکما اما نمی [به]

. دختر فرستاد. من به دست هما  تنقز  سدی  29نزد  پنجم دهقا  دو تنقز ودر روز بقست
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 ارۀدربد جز تاکغر. آگداهی  هکهرها بود نبشتم ب بارۀ. به کما، هرنه آگاهی در31نامه فرستادم. 

. رفت بده  32بستنا و سباپوکی  bgdwانا و . تاکغر این هست ته تبتقا  را جمیلی ب شته31

باکی برای جنگ و صیح و ک سدت  ...  .33تاکغر با پانصا مرد سوار و پقاد . پ  از سباپوکی 

. دادم به مقاار صا پت و پشقز و من را اندارز تردیدا   38پقک فرستاد و من برای جنگ نقزی 

هم جنگ و هدم صدیح و ک سدت. تده      دربارۀ. پسر نقسی و خواهرزادۀ کما، 33داوود از طرف 

. مااریدا )درید    37. اگر به تاکغر آما  باکا )بقایا( هر ننا هزینه ته خواهنا نقزی بداز  31

 ... . هم خواهرزاد 39گونه کنقام ته هم داوود و مااریا( اما این

 

 (7)ها. یادداشت9

، مدارگیقو  از  است آورد (11- 11: 1399)  گونه ته ناهقا غنی: هما yzyd kwdḥ. 9، 3، 1س. -1

بسقار اناتی مقا  دو یهدودی بده    عبریِ هایِ، واژ 1تنا ته در متن دناا  اوییق باخر گزارش می

ا یدک یهدودی غقرمتعصدب بدود      ته نویسنا  یا بای استهرو ننقن پنااکتاین است و ازهتار رفت

. ایدن  اسدت  بدرد ته بنابر دلاییی از خط عبری برای نوکتن نامۀ خود بهر   یا یک غقریهودی باکا

رسدا بایدا آ  را از   کدود. امدا بده نظدر مدی     ای دیدا  مدی  نقز تدا اندااز    2ویژگی در دناا  اوییق 

تباطی به غقریهودی بدود  و  ارنبایا به تار رفته در ختن دانست و  یهودیفارسیگونۀ های ویژگی

. در همقن زمقنه بایدا گفدت تده گدزارۀ ایدزد خداای را       داکته باکانویسنا  متعصب بود  یا غقر

 YHWHتدوا  بدا سداخت    مدی  (1991رگیقو ، ا)مد  اسدت  ته مارگیقو  نقز اکار  تدرد  طورهما 

ʾĕlōhîm هم نقن والتر بروندو هنقندگ   ،(8: 2 شیااقمقاس، پتتا ) در تتا  مقاس عبری سنجقا 

خوانا  و بر این باور اسدت تده    yzyd kwdḥ ʾy yʾr bʾšdرا  1یق دناا  اویآغاز متن  (381: 1937)

 دانسددت تدده در تتددا  مقدداس عبددری ʾăḏōnāy YHWH( را بایددا گونددۀ توتددا  کدداۀ ʾy) אי

در ادامه بایا به این ن تده اکدار  تدرد     .(9)(91-79: 1399 ،یغن) است ماآ (2 :13 شیااقمقاس، پتتا )

: 2111) وییقدامز و بدو   -ی یک نوکتۀ سغای تده پقشدتر سدقمز   در بازخوان (273: 2117)ته یوکقاا 

و آ  را به کد ک   است ای ارائه دادخوانش تاز ا، نخوانا  بود )?(γyzym(p)به ک ک آ  را  (318

[pr] βγy nʾm  هدای نوکدته کدا  در    خوانا  و بر این باور اسدت تده نامده    «به نام خاا»به معنی

در آغداز نامدۀ    pannām īzid xudāhکونا و استفاد  از گدزارۀ  ختن و سغا بایا با این عبارت آغاز 

 دهناۀ اثر انایشۀ یهودی یا اسلامی است.کا  نشا به جای عبارت گفته 2 و 1دناا  اوییق 



 177 9911پاییز و زمستان ، ة دومدور، پنجمسال  های ایرانی/زبان فارسی و گویش 2نامۀ فارسی یهودی دندان اویلیق

 

بخدارا  »کایا  ذتر است ته در اکعار ابونواس و در برخی عناوین ماننا  «خذا »تیفظ  دربارۀ    

پایدانی پد  از    « » کود. اینپایانی دیا  می « » ا نقز اینانته در تتب عربی ذتر کا  «خذا 

 ندرا   ،آکدنا   ،جمیده آسدقا   از اسدت  تهن نقز آمدا های دیلر فارسیمصوت بینا در برخی واژ 
 .(91-79: 1337 ،)صادقی

2- šlmʾ به در متو  ایرانی هزوارش  عنوا به ،«آسایش، تنارستی، درود!»: واژۀ آرامی به معنی

در  drōdبرابدر   ŠRMبده کد ک    جمیده از، (1991: 2111 )توهیر، باوملدارتنر و اسدتام،   تاسهتار رفت

 ا(11 :1399 ،)م ندزی  اسدت هتاربرد داکت «آرامش، تنارستی، سلامتی، تامقابی»پهیوی به معنی 

 را برابدر سدغای   ŠLMهای سغای هدزوارش  در بررسی نامه (91: 1991) نق لاس سقمز وییقامز

<ʾʾpryw(n)> /āfrīwan/  در فرهندگ سدغای    - اسدت هدانسدت  «آفرین، سدتایش، درود »به معنی

بدا   نامهرا در این  sd hzr šlmʾتوا  گزارۀ بنابراین می -. واژ  هزوارش ناارداین  (9 :1378)قریب 

 کا  سنجقا.در آغاز نامۀ سغای یاد «هزار آفرینهزار )و( د » 1LP βrywr ŠLMگزارۀ 

از  یهزوارش ندااریم بایدا ایدن واژ  را واژۀ دخقید     یهودیمتو  فارسی ته در ازآنجا ،در واقع    

לָמָאآرامی  در نامدۀ  دارد. در نظر بلقریم تده همدا  معندای درود     šəlāmāبا تیفظ  <šlmʾ> שְׁ

بده خدط فارسدی و     «کدیما »نقز این واژ  نخست بده کد ک    (119:  2112حئقم، ) غزنه به بامقا 

לָמָאسپ  به خط عبری  بده   «ال»کا  و پقش از آ  نقز عاد هزار بده کد ک توتدا      نوکته שְׁ

قدزۀ تابدک   . هم نقن ی ی از اسناد گناستکا نوکته  ʾl אלخط فارسی و سپ  به خط عبری 

تدا   11در حاود ساۀ ته بن دنقئک بن اسحا  یهودی به أبونصر أحماای است از موسیته نامه

 אלאלֹֹکدود  هدا آغداز مدی   ( با این واژ PL3 نام و 9333و  818 مقلادی نوکته کا  )با کمارۀ 12

 .«هزار هزار کلاما» שלאמה

3-  «kwhrq»  ژا  و کیxʷāharak      اندا.  )خدواهر    خدواهر توندک( خواندا

در سطر ا در این خوانش هست این تهدها اما گما  املای واژ  اجازۀ ننقن خوانشی را میبی

-تده هدقچ   کدا  نوکته  kwʾhr 39در بنا و  «khr»: استکا ننقن نوکته  «خواهر»واژۀ  33

توا  با اطمقنا  واژ  را مطاب  تاام با نمونۀ ما همخوانی ناارنا. به همقن دلقک در این بنا نمی

و بدا تخقدف    اسدت  در حال دگرگونی بدود  xʷنظر ژا  و کی خوانا ملر آن ه فرض تنقم آوای 

 ندک. ) اسدت شدا  ن   و گدا  ن سبب گا  در خط مدنع   کدا  به همق ،استکا آوایی تیفظ می

 .(18یادداکت

 .13یادداکتنک.  -8
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3- mrdwmʾn yš mʾ: ژا  و کی این گزار  را mardumān iš ~ mā   و ضدمقر دوم   اندا خواندا

تسدرۀ   ده  ناما مشد ک نخسدت ای   اناآوانویسی ترد  išmāجا به درستی کخص جمع را در این

آوانویسدی   šumāدر برخی بناها این ضدمقر را   انا. مش ک دیلر این هرا نادیا  انلاکته iاضافۀ 

و دلاییی تده در ادامده گفتده     (.. …qw yš mʾ) 7(. با توجه به بنا 31انا )برای نمونه بناترد 

 išmā ، همده جدا بایدا   به تار رفته در این نامه دوم کخص جمعِ آک ار است ته ضمقر کودمی

تده در  اندا  متوجده نشدا    ژوهشدلرا  ایدن پ  نقسدت. پذیرفتنی خوانی آ  خوانا  کود و دوگانه

آغدازین بایدا آورد     yای بدا  به تار رفته و پد  از آ  واژ   y پایانی نویسۀبا  ایواژ جاهایی ته 

را نوکته تده  آ  بار  یک ،y وبار  نویسیِد پرهقز از واختصار در نوکتار  براینویسنا   ،کا می

ایدن   .خست واژۀ پسقن را نشدا  دهدا  تنا و هم حرف ندلالت بر حرف پایانی واژۀ پقشقن هم 

آغدازین در جایلدا     yای بدا  در جایلدا  نخسدت و واژ    iنویسی تسرۀ اضافۀ  هم قاعا  در پشتِ

 mardu/ōmān i. طدور خواندا  کدود    عبدارت بایدا ایدن   ایدن  . یعندی  دوم نقدز صداد  اسدت   

išmāننقن است  31عبارت بنا این بنابرby šma=bē išmā   اسدر نامده   سردر یعنی این ضدمقر

هدا اسدتفاد    برخدی بخدش  ته پژوهشدلرا  نقندی در    šumā خوانا  کود و خوانش išmāبایا 

یا  šimāضمقر بایا  این استهنقز گفت (7پ. 12:  2119) ارُساتی –. نادرست استتیی انا بهترد 

išmā هدای  در عبدارت  19 و11نویسدی در بندا   مختصرقوۀ ک .-باکاpʾn   Pa ān و myḥtrʾ   

mihtar rā کود.نقز دیا  می 

 .(38 :1397 ،)گقنایناست  «خاخام  ربای»به معنای  «ربی» -1

 «u»ته آک ارا مقا  این دو واژ  حدرف ربدط   درحالی ستارا لقب ح قم دانسته «پقرو»ژا   -7

 .است آما

زمدا  بده تدار    هدم  wm-و  ym-ن تۀ جالب این ه کناسۀ اول کدخص جمدع بده دو گوندۀ      -9

 mʾ) 9توا  به این سطر و سدطر  میبرای اول کخص جمع  wm-رای نمونۀ تاربرد ب .استهرفت

gwspnd ʾyptwm)  اکار  ترد. تاربرد پایانۀ-wm درتتقبدۀ پدای ولی و    برای اول کخص جمع

gwpt kw  ẖwšʾn ʾwʾکدود بدرای نمونده:    مقاندۀ مدانوی نقدز دیدا  مدی     در متو  فارسدی  نقز

tw wmnmbr(13 :1973)بوی ،  میو را نماز بر: ایشا  ننقن گفتنا ته ت.   

9- mrdmqʾn  در این سطر با تاف تصغقر در برابرmrdmʾn   و کدایا   اسدت جالدب   3در سدطر

 باکا. نشا  از پایقن بود  جایلا  این افراد در برابر افراد اصیی خانه داکته
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امروز خدو    با نقروی سرور خااونا غلاما  خانه تانقک هستقم و » ستاژا  ترجمه ترد  -11

 .است برای هر دو جمیۀ پقش و پ  آما «نقروی خاا» عبارتته درحالی «هستنا.

در گدویش فارسدی نویسدنا ،    ، ا ته در آ  دورۀ زمانیدهکواهای از این دست نشا  می -11

بایدا   br kwndwmو به جدای   um yāftبایا  yptwmبه جای  وگرنه ااستهارگاتقو از مقا  رفت

um bar x(w)ānd آما.می 

امدا   būd abwd = frōxt hfrwktننقن سداختی دارد   1ماضی بعقا در نامۀ دناا  اوییق  -12

 .است آما nbyšt bwdy در متن حاضر

نوکته بودیا ته همدۀ کدما   » نااخوانا  و ننقن ترجمه ترد  hamagīnژا  و کی واژ  را  -13

بندابراین   است آما hmgynاز پ   kūبایا توجه ترد ته حرف ربط  «.تنارست و نقک هستقا

را در معنای هملدی درسدت بداانقم بایدا      hmgynتوانا دقق  باکا. اگر ترجمۀ ژا  و کی نمی

( تده کدما   انوکته بودی اکخاص همه بارۀننقن ترجمه کود: نوکته بودیا هملا  را )یعنی در

واژ  را ققدا   رسا این است تده ایدن  تنارست و نقک هستقا. پقشنهاد دیلر ته بهتر به نظر می

 در نظر بلقریم یعنی هملی )تک( آن ه را ته نوکته بودیا خوانام.

18-  
  qw yšmʾ pʾ tn ʾy kyš drwst w nyyq ḥyd  

نامده  ژا  در ترجمدۀ انلیقسدی   -اندا  آوانویسی تدرد   xʷašخوانا  و  kwšژا  و کی واژ  را     

مدا بدر ایدن بداوریم تده بندابر       . -کما از لحاظ جسمی سلامت و سدالم هسدتقا  همۀ : استهگفت

واژۀ  .kwš (xʷaš)نده   خوانا  کدود  kyš (xēš) کود این واژ  بایاکواهای ته در ادامه گفته می

xʷaš به تدن خدوش   »ای با مفهوم بقایا زیرا اگر قرار بود جمیه آنجاتوانا در از لحاظ نحوی نمی

. بدود زائدا   i نبدود و  xʷašو  tanمقا   iآما نقازی به تسرۀ اضافه می «و درست و نقک هستقا

 drwst w»هدای  اش باها تنها از واژ برای این ه خبر از سلامتی 3ضمن آن ه نویسنا  در بنا 

nyyq و نشانی از واژۀ  است استفاد  ترد «درست و نقک«xʷaš قستن «خوش. 

ضدمقر  و واژۀ مدورد بحد     ...« بده تدن خدویش   ... » بلویدا خواهدا  میاز نظر ما اینجا نویسنا  

در متدو    tan ī xwēšنو است. در حقققت عبدارت  فارسی خویشمقانه و فارسی  xʷēšمشتر  

 abar..متن پهیوی انارز پوریوت قشا  29)برای نمونه در بنا  هد فراوا  داکترمقانه تاربفارسی

tan ī xwēš... استهنقز به تار رفتیهودی -فارسی( و در این متن  . 
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 طدور همدا  یهودی بسقار زیاد است و -در نسخ تهن فارسی yو  wوف دانقم کباهت حرمی    

کدونا. بده نظدر    خیط می همبا  ها گا نوکتهاین دو حرف در دست هگفت (123: 1919) ته اوتاس

در مدتن اصدیی     خواندا  کدود. امدلای واژ    yحدرف   wجای  به است تهآ  خوانش درست ما 

مورد نظر است. این املا اگرنده   -کا  ته زیرش خط تشقا -حرف مقانی ننقن است: 

تدوا  بده   سابقه نقست. برای نمونه میتر است اما بیتمی بزرگ y از املای متعارف برای حرف

دقققا به ک ک مدورد   دومy  اکار  ترد ته حرف 18در سطر  ی ی() yqy= yakē واژۀ 

خوانا  yرد نظر را حرف مو w توا  به جایمی  در واژۀ بنابراین .استکا نظر ما نوکته 

آیا. پرسشی ته دربارۀ این خوانش مم دن  دست میه خویش ب xēš < xʷēšو باین ترتقب واژۀ 

 -در متو  تهن فارسدی )نوکدته کدا  بده خدط فارسدی       خویشاست پقش بقایا این است ته 

 wاست و تمی عجقب اسدت تده در ایدن مدتن     نوکته کا  «خویش»و به ک ک  «و»عربی( با 

نقدز  خواهر کا در متو  تهن فارسی واژۀ  . در پاسخ به این پرسش بایا متذترحذف کا  باکا

 khrبده کد ک    33اما در همقن مدتن آکد ارا در بندا     استکا نوکته  «و»به ک ک تهن و با 

نوکدته   kwʾhr 39یعندی بندا    ،سدوتر بندا آ   3تده همدقن واژ  در   حالیدر- استکا نوکته 

در  xʷته در گونۀ زبانی مدورد نظدر مدا آوای    دها می شا ها نگونه نویسی. این ننا-استکا 

: 1397)توا  به نظر تامدار گقنداین   در همقن زمقنه می .است xحال دگرگونی و ساد  کا  به 

در یهدودی   xʷدها ته خوکدۀ صدامت   ها یا عام آنها نشا  میخطاها و لغزش»اکار  ترد:  (33

بدر  بندا  توجه کدود تده   -« است xهم صاای  تاجق ی قایمی با فارسی نو یک صاا داکته و آ 

: 2113) پداول . طبد  گفتدۀ   -است نویسناۀ متن مورد نظر ما نقز از یهودیا  سغا بود 11سطر 

بده کد ک    xʷēštanدسدت آمدا  از بامقدا  نقدز واژۀ     ه هودی بیهای فارسیدر برخی نامه (111

kyštn نویسی کا  و حرف حرفw ژۀ مورد نظر ما در این نامه وا دربارۀ پاول. استشا نوکته ن

تده از نظدر مدا نادرسدت     -است  kwšنویسی واژ  به نظر او حرف ،دهانناا  مطمئن نظر نمی

و اگرنده در   -اسدت  ارائده داد  kyšو ننان ه در بالا نقک کا خود او کواهای برای املای  است

ام دا  خدوانش    امدا در پدانوی    اسدت هدانسدت  xʷēš مشتر متن اصیی واژ  را ماننا ما ضمقر 

xʷaš در -تندا ته از نظر نحو و مفهوم جمیه این خوانش را نامم ن می- دانارا نقز مم ن می .

 :اکار  ترد 1دناا  اوییق  21توا  به سطرمیبرای این واژ ،  xēšخوانش ادامۀ ادلۀ 
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اوتاس بنا مدورد نظدر را      

 xʷaš čīz andōh mā (:131–129: 1919، )اوتداس  اسدت  نندقن خواندا  و ترجمده تدرد    

far[māi] bē tō az šumār ī 
  [مای[اما تو برای کمار خوش هقچ اناو  مفر                 

از کدمار  - xʷēš= xwšرا مبندی بدر خدوانش     (89: 1913) پقشنهاد زالما  (221: 1393)لازار     

 ،در خدط  yتندا تده نقامدا     دانا اما ذتدر مدی  انلقز و دارای معنی بهتری میوسوسه -خویش

خواندا  کدود و   xēš= xyš واژ  مطداب  نظدر مدا    اگر آنجا نقزآیا به نظر میجای کلفتی دارد. 

 را حذف کا  بپنااریم مش ک حک خواها کا.   wآوای 

تدوا  بده امدلای    مدی  های مختیدف، به گونه xʷ تحول آوایی دربارۀای ت مقیی ن ته عنوا به    

های اکار  ترد ته در صرف 2همقن نامۀ دناا  اوییق خواستن در   xʷāstanدر واژۀ  xʷāآوای 

ʾ)( و گدا  بدا الدف    23  خواسدتنا، سدطر   kwstn( و بده کد ک )   ʾمختیف گا  باو  الف ) )  (

kwʾhnd این را بسنجقا با قصقاۀ سقف فرَغانی )از اهالی استکا ( نوکته 37  خواهنا سطر .

  ( با این مطیع:  789انۀ فرارود درگذکته به سال فرغ

 هم رون  زما  کما نقز بلذرد         هم مرگ بر جها  کما نقز بلذرد              

 :است آما xuhamبه ک ک  xʷāhamخواهم ته در بقت پایانی آ  فعک 
 ته به نق ی دعای سقف خوهمای دوستا  

 

 یددک روز بددر زبددا  کددما نقددز بلددذرد   
 

رسدا در  دارد، به نظر مدی  xʷنویسی آوای  ها و کواها بالا ته ح ایت از نناگونهبنابر گفته    

و در واژۀ مورد نظر بدا    در حال دگرگونی بود xʷآوای  در گویش نویسناۀ نامه، آ  دورۀ زمانی

 ترجقح دارد. xʷašبر  xēšخوانش  ،توجه به نحو و معنا و کواها نوکتاری

در خط  אه به ک ک ت است همقاندر فارسی ōاینجا ادامۀ حرف اضافۀ پقشقن  در ʾحرف  -13

 The law Report from. این حدرف اضدافه در مدتن سدنا حقدوقی اهدواز )      استکا منع   

Ahwāz با همقن واژۀ )pyš     هدایی هم دو    )پقش( و در متن تفسدقر یوکدع در تندار واژdst 

و  yak ō did)برابدر فارسدی مقانده    )یدک و دیلدر(    i ʾdygr)تار( و نقز در عبارت  kʾr)دست( و 

نظدر  ه اختلاف. در آوانویسی این حرف اضافاست ( آماʽیک و دیگرʼبقر   291قاس آیۀ  قرآ 

 aحالی تده کداتا   تنا درآوانویسی می uهماننا لازار آ  را  (193: 2113) پاوللودویگ  اهست

 دانا.  را درست می oیا 
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 weا سدت اترجمده تدرد    یدک فعدک انلاکدته و   بدا هدم   را  frmwdy bwdym   عبارتژا -11

ordered )زیرا حتی اگر این دو جزء، سازناۀ یک فعک  ای نادرست استترجمه ته )ما فرمودیم

( ترجمه کود نه ماضی ساد . اما بایا گفدت  past perfectتامک )گذکته  باکنا بایا ماضی بعقا

آمدا ننان ده در ادامدۀ    می frmwd bwdymبایا  اکافعک ماضی بعقا ب ترکیب ایناگر قرار بود 

   nibišt būdē: اسدت کدا  عبارت ماضی بعقا دیلری بده ایدن کد ک نوکدته      22بنا  نامه در

را نقد    کدی -آک ارا نظر ژا  frmwdyدر پایا   yنوکته بودی. در عبارت مورد نظر ما حرف 

ماننا ژا  و کی یک فعدک انلاکدته،   آ  را رغم آن ه بهدر برابر این عبارت  (2113) پاولتنا. می

( m)بدا حدذف    frmwdy bwdy را به کد ک  عبارت 81نخست در صفحۀ  و. انظر واحای ناارد

در ترجمدۀ انلیقسدی گذکدته     - تو فرمود  بودی you had orderedااست آورد  و ترجمه ترد

نسدبی اول کدخص مفدرد    را ضدمقر پدی   m)احتمدالا   -دوم کخص مفدرد  past perfectتامک 

تدک عبدارت را ذتدر     99یلر بدار در صدفحۀ   و د (؟()یعنی تو مرا فرمود  بودی ،هانلاکت مفعولی

 the gifts that we have ordered (for) him areدها: دست میبه ایتنا و ننقن ترجمهمی

right  در ترجمۀ انلیقسدی حدال    (.)برازنا ( هستنا ، کایستهایم)هاایایی ته ما برای او فرمود(

 .آیامینادقق  و نادرست  هرجمبه نظر هر دو ت .اول کخص جمع( present perfectتامک 

دوم کدخص   «فرمدودی » نخسدت فعدک   اسدت. دو فعک مستقک  عبارت کامک این به باور ما    

و نو  ارگاتقو در آ  دور  وجدود   است آما «ای ته ...هایه»و برای عبارت  است همفرد گذکت

  بده  منسدو ایدن فعدک    ااسدت کدا  لازم صدرف   ماضدی  متعای ماننا فعکماضی نااکته فعک 

اول  bwdymای را ته }تدو   کدواپردرف فرمدودی. فعدک دوم یعندی      هایهکواپردر است یعنی 

اندا  گردد ته در جمیۀ پقش گفتده میته به هما  افرادی بر «بودیم» استهکخص جمع گذکت

این عبارت قابک سنجش است با عبدارتی از  . «نا را از دهقا  دریافت تردیمفما با احترام گوس»

 )تاری ته فرمدودی آ  را  kār ī farmūdē aš saxt kunumباین مومو :  1متن دناا  اوییق 

تقا در ابتداای  أفعک دوم برای ت 2با این تفاوت ته در متن دناا  اوییق  ،سخت انجام دهم( (9)

 .است جمیه آما

اسدت،   rāst būdanو مفعدول بدرای    «آ  )هایده( را »ی گردد یعنبه هایه بر می īšدر ادامه     

فارسدی   تهدن  در ادبقدات  «نقزی را صداد  بدود   »در معنای  «نقزی را راست بود »عبارت 

 «به درستی نقزی را پایبندا بدود   »و در متن ما احتمالا معنیِ  (دهخاانک. )دارای کاها است 

و  کواپردر( فرمدودی، آ  را راسدت   ای را ته )تهایه»دها و مفهوم تیی جمیه آ  است ته می
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وجود دارد تده ایدن نظدر را     11ای در بنا قرینه .«بودیم )درست به هما  ترتقب عمک تردیم(

. اسدت  آمدا  «نده نقدک تردیدا   »در مقانۀ برکمرد  هاایا عبدارت   بنااین در  .تناتقویت می

نده  » اسدت کا ته بنابراین اینجا گف .است «ساختن» ،«ترد » دانقم معنای نخست و تهنمی

نده    فدراهم تدرد  کدواپردر   راهداایا  تده  داکته باکدا  این توانا اکار  به ته می «نقک ساختقا

 نق و هاایایی ساختقا. نه گویانویسناۀ نامه. به عبارت دیلر نویسناۀ نامه به کواپردر می

زمدا   درحالی ته اینجدا ققدا    ستاترجمه ترد  becauseرا ققا عیت دانسته و  cwnژا   -17

 .   هنلامی ته هایه را به ...ا و مفهوم جمیه ننقن است «تههنلامی»است به معنای 

19- Pān = pa ān (33: 1397 ،)گقناین. 

به محد  آن ده تقدب روی آ      As soon as Tib worked on that :است ژا  ترجمه ترد -19

. خدوانش و ترجمدۀ ایدن    بر ما ناپقااسدت است جمیه ترد از. این ه نرا ننقن برداکتی تار ترد

 توا  به ننا صورت خوانا:جمیه مش ک است. می

 ham andar zaman tīb bi kardīd -الف

 - ham andar zaman tīb bē kār dīd 

 ham andar zaman tīb bi gardīd -ج

و در حالت دوم حرف اضدافه. گزیندۀ    استکا پقشونا فعیی فرض  byدر حالت اول و سوم     

معنایی و مطابقت کخص و کمار با جملات پ  و پقش درست نقست وتداملا رد  اول از لحاظ 

را بده ذهدن    «همدا  زمدا  تقدب آ  را تدار آمدا دیدا      »کدود. گزیندۀ دوم اگرنده معندی     می

 مهدم  مشد ک نحدوی   یدک تنا و با بافت تیی جمیه همخوانی دارد امدا  زبانا  متبادر میفارسی

در این عبارت درسدت   by ست و تاربردشنمی byی بایا جا paحرف اضافۀ  جمیهدر این  ادارد

بهتر از دو گزینۀ پقش است و از لحاظ معنایی مطابقت تامک با بافدت  بسقار نقست. گزینۀ سوم 

در زبا  فارسدی   «گردیا »بایا توجه کود ته ی ی از معانی  معنایی جملات پ  و پقش دارد.

جموعدۀ ایدن تغققرتدرد ، دگرگدو      مو زیر ندک. دهخداا(  )است  «دگرگو  کا  و تغققر ترد »

   :کا  حال و احوال هست
 ای دوست به صا گونه بلردی به زمدانی 

 

 اگر سپهر بلردد ز حدال خدود تدو ملدرد    
 

 گه خوش سخنی گقری و گه تیخ زبانی 
 (سقستانی، به نقدک از دهخداا، سدرواژۀ گردیدا      )فرخی

 وگددر زماندده نسددازد تددو بددا زماندده بسدداز  
 (از دهخاا، سرواژۀ گردیا  به نقک ،)مسعود سعا سیما 
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بده   اسدت  هایه را نزد تقب بدرد  نویسناۀ نامه،وقتی : بنابراین در این جمیه منظور این است    

. اسدت  خور بود  هایه، تقب احوالش دگرگو  گردیا  و فرما  تحویک گوسفنا را دادسبب در

یهدودی تهدن معدرف     در فارسدی  qنویسدۀ  ) qrdydاین ه نرا با وجود حرف نویسی  دربارۀاما 

در متو  فارسی یهدودی  خوانا  کا بایا گفت اگرنه  gardīd  است( فعک به ک ک =kآوای 

 kمعمدولا بدرای آوای    קکود و نویسۀ نشا  داد  می )g( ג نویسۀآغازی معمولا با  gتهن آوای 

( q) קبدا نویسدۀ    «م گرفدت شد خ»در « گرفدت »فعک همقن متن  12اما در بنا هرفتبه تار می

در )بار کاها نندقن تداربردی هسدتقم     نقز یک 1ضمن آن ه در دناا  اوییق  استکا وکته ن

( q) קبنابراین دور از ذهن نقست ته اینجا نقز نویسۀ  (استکا نوکته  qگفتی با فعک  31بنا 

 ( به تار رفته باکا.g) ג به جای

بده تدار    /ʾʾML CYKŠY> /aməl čigši> در یدک مدتن ایغدوری بده صدورت      واژ ایدن   -21

ژا  در رسالۀ دتتری خود به پقونا ایدن واژ  و عندوا  ختندی     .(229:  2118)موریاتسو،  استهرفت

tsīṣī از / بخشاارcìshǐمقانۀ مهرنامگ به ک ک / نقنی و نقز راهقابی آ  به متن فارسیcygš’n 

ظ مسدتققم از نقندی و تیفدد   ،اکدار  تدرد  و بدر ایدن بداور اسدت تده تیفدظ ختندی          cygšyyو 

را بدا تردیدا    آ  (111: 2113) پداول  .(121: 2111 ،الدف  )ژا  اسدت کا مقانه از سغای وارد فارسی

Jixāšī است خوانا. 

 )توهیر، باوملارتنر و اسدتام،  سرور استبه معنی  /mrʾ> / /mārê> מָרֵאواژۀ آرامی و توتا  کاۀ     

، در استهار زبا  ایرانی به تار رفتعنوا  هزوارش در نوکتار نهاین واژ  به .(1921-1922: 2111

ژینقدو،  ) بدانو  bānūgبرای  MLʿTʾیا  MRʿTʾو  سرور، خاا xwadāyبرای  MRʾḤپارسی مقانه 

بدرای   MRʾnخداا، خااونداگار بدا کد ک جمدع       xwadāwبدرای   MRʾYدر پارتی  ،(29: 1972

xwadāwīn  وMRʾTY  بددرایbānūg در سددغای (39 :)همددا  بددانو ،MRʾY  یدداMRYʾ ای بددر

γwβw و نقدز در خدوارزمی    (211 :1378 ،)قریدب  فرمانا ، کا ، امقرMRʾY    از تداربرد ایدن واژ .

 های خاص نقز کواهای داریم.بخشی از نام عنوا به

به تار رفتن ترتقب ایغوری همرا  با تاربرد واژۀ آرامی گفته کا ، ایدن گمدا  را بده وجدود         

 21اما در حقققت بایا یادداکت  استهسرور به تار رفت در اینجا نقز به معنای marآورد ته می

 به کمار آورد. حرف اضافۀ پقشقنرا  marو  را مانظر قرار داد

 mr cykšy rʾ اسدت  هقابک توجد  rāو حرف اضافۀ پسقن  marترتقب حرف اضافۀ پقشقن  -21

prmwdدر پهیدوی  ایدن حدرف   »ته  است در این بار  توضقح داد (811 :1391) بهار تقیحما، م
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و ظدداهرا از اصددطلاحات خراسددا  و از لهجددۀ دری باکددا، و در  اسددت بدده نظددر حققددر نرسددقا
بده   نویسناگا  خراسا  نقز استعمال آ  گاهی کات دارد و گاهی ضدعف، منجمیده در بیعمدی   

کود. بیعمی ایدن  خسرو به افراط و در تاریخ سقستا  تمتر دیا  میانااز  و در زادالمسافر ناصر

... و بایا هرجا این حدرف   آورد ته مفعول در محک پستی و دنائت نباکادر مواردی میحرف را 
و در ادامه با ذتر مثالی از تاریخ بیعمدی   «آیا متعی  آ  محک مفعول بلاواسطه داکته باکا.می

در اصدک از علامدات احتدرام مانندا      مرر مرا گما  ننا  است ته »ا تناگقری میننقن نتقجه

. «اسدت هرفتده صدورت ادات بده خدود گرفتد     و رفتده  است ها بوداز این دست حورت و مولی و
ترد این ترتقب را نمایانا  مفعول مستققم یا مقصا عمدک  نقز تار (22 :1393)رضایی باغ بقای 

هدای متدو  منطقدۀ فدرارود و بخدش کدرقی       این ترتقب را از ویژگی (28 :1393) دانا. لازارمی
 13 ۀدرسنا کمار marزمقنه ذتر این ن ته ضروری است ته واژۀ  دانا. در همقنافغانستا  می

ه یا بد -( در تنار نام استاناار Berkeley MP Archiveاز مجموعۀ فارسی مقانۀ دانشلا  برتیی )

و به  وهی      (131: 2118 )وبر، استهبه تار رفت -«دودۀ استاناار»گما  دیتر وبر در تنار عبارت 

در مهت  روااهاپ پویهی  و     mar) دهه  خر وشان مه  أارس  میاوۀ مترا در ف mar پیشینۀ کاربرد

   .شید(وام  ویز دا ه م ارداواراف

ای بدا فعدک اسدنادی    در جمیده  13تده در سدطر    اسدت  az mar...rāنوع دیلر این ترتقدب      
-دارد تده بده  مقانه در متو  فارسی را با فعک اسنادی rāyمحذوف به تار رفته و هما  تارتردِ 

بدارۀ  اسدت. در  marو azترتقب دو حرف اضدافۀ   az marظاهرا  دها.ی مال قت را نشا  مینوع
az mar (189- 183: 1391 ،نوروزینک. )نا ا نظرات متعادی داد.   

های تهن قرآ  این ترتقب گاهی برای اکدخاص گناه داری بده    ترجمه درن تۀ دیلر این ه     
در ترجمدۀ   33جمیه در سدورۀ اعدراف آیدۀ    از ،اارناته در جایلا  محترمی قرار ن استهتار رفت

ایدن  . از سدوی دیلدر اگدر    (11)(1899: 1399 ،)یداحقی  قرآنی ته احتمالا متعی  به قر  پنجم است

بود بایا نخست به کخص دهقا  تده بدالاترین   تنناۀ احترام میترتقب در نامۀ مورد نظر بقا 
تنهدا بدرای   کدا امدا   ( اطلا  مدی 11  )در بنا ( و نقز به دختر دهقا18جایلا  را دارد )در بنا 

 .استهدستا  به تار رفتزیر
 .19بخش پایانی یادداکت ک . در این فعک ن gبه جای  qاستفاد  از نویسۀ بارۀ در -22
 šbly w ḥqymاپایانی برای کناسدۀ سدوم کدخص جمدع اسدت      dن تۀ قابک توجه حذف  -23

nwdw gwlʾm rpt 
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بدرای مشدخص تدرد  روزی از     (197: 1931تنت، ) سپری کا  -θakataدر فارسی باستا   -28
دست آما  از تورفدا   ه . هم نقن در متو  فارسی مقانه و پهیوی اک انی باستهما  به تار رفت

-دورتدقن ) اسدت ههمرا  با اعااد کمارکی بدرای مشدخص تدرد  تداریخ بده تدار رفتد        sxtواژۀ 

تده در ایدن    sgd. واژۀ اسدت  آمدا  sgtه کد ک  این واژ  در سغای نقز ب (311: 2118مایسترنست، 
 ،رفتده  متن برای نشا  داد  تاریخ همرا  با عاد کمارکی عقنا مطداب  متدو  مدانوی بده تدار     

کاها بالاست. هم ندقن صدورت واژ  در مدتن فارسدی یهدودی بدا قدوانقن آوایدی          3مرتبط با 
 کرقی مطابقت دارد. ایرانیهای زبا 
 نحوی –های صرفی بخش ویژگیک. ن -23
 .اندوری( ندک.  )اسدت  ندوعی تدوزۀ دهدن گشداد     ( در فارسی نو به معندی  qulinواژۀ غولقن ) -21

 (813:  الدف  2111) ژا  .(178: 1378 ،)قریب آونا، توز ، ظرف، پقمانه )خشک( γwδʾk(h)سغای 

 دانا.  را نقز با آ  در پقونا می سبو، ظرفبه معنی  gūthakaواژۀ ختنی 
 .دهخاا(نک. )ته باا  نقزها را پقمانه تننا. قفقز معر  آ  است ای باکا پقمانه -27

29- šag واژۀ نقنی :shí  واحا حجدم در تخداری بده کد ک      عنوا بهسنگ ته به معنیcāk  و
 اسدت  -śīgäو در ختنی یک واحا وزنی به ک ک  σαγοواحا کرا  در بیخی به ک ک  عنوا به

 بدا ایدن واژ  در پقوندا باکدنا     šʾxو  šʾγی سدغای  هدا مم ن است واژ  (.399-399: 1979)بقیی، 
 (.81: 1991همقیتو ، وییقامز و -)سقمز

29- satēr هدای عربدی و فارسدی بده کد ک سدتقر بده تدار         : یک واحا وزنی رای  ته در مدتن
 (.819: 1979 ،یی)بق وجود دارد -satīraو در ختنی نقز به ک ک  استهرفت

31- šamsī واژۀ نقنی :cánsī بایدا   ابریشم ته بنابر ترجمۀ کروو از یک مدتن ختندی   به معنی
دانست، ژ  ژا  و گوا  کی نقدز در تدار    -bái juànبه نقنی -آ  را هما  ابریشم سفقا ساد  

اندا تده بده    دانسته cánsīرا از واژۀ نقنی مقانۀ   واژاین انا و خود از دیاگا  کروو پقروی ترد 
 (.317: 2113وانگ،  )نقنگ و است ابریشم )ترم ابریشم(معنی 

31- pānxwān واژۀ نقنی :pànguān  دادرس به دو صدورت  به معنیpʾwk pʾnxwʾn  وtsw 

pʾnxwʾn یوتاتدا   .(12: 1912 ،)مولر هلقب در متن فارسی مقانۀ مهرنامگ نقز به تار رفت عنوا به
گفتده آ   موارد پقشبا اکار  به  (117: الف 2111) . ژا  نقز به آ  اکار  ترد (371: 1998) یوکقاا

و بده تداربرد آ  در    هدار تارهای دفتری تارمناا  افسر نظامی دانسدت را یک جایلا  مهم عها 
 (.278: 2117 ،)یوکقاا است اکار  ترد phąnä kvąnäختنی به ک ک 
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 nʾ dʾdwm / w nʾ هبده تدار رفتد    naن تۀ قابک توجه این ه ادات نفی برای فعک به ک ک  -32

nyyq qrdy به ک ک 31برای اسم در سطر  اما ny استهبه تار رفت  . 
33- rsʾd ولدی از سدوم     ساختی تهن از موارع التزامی است، این ساخت به فارسی نو نرسقا

 .استکا فعک دعایی استفاد   عنوا بهکخص مفرد آ  در فارسی نو 
38- nʾ mdḥ bʾd است موارع التزامی ته به دری نرسقا ( 31 در بنانقز ʾgr ʾmdḥ bʾd). 
 احتمالا فعک تمنایی است. -33
31- rwšnyʾy اانا، ژا  و کی واژ  را ننقن آوانویسی ترد rōšnī-ē رسا ته ایدن  اما به نظر می

 dušmenyādīhاست و از نظر ساخت قابک سنجش بدا واژۀ   به معنی روکنایی rōšnyā(y)īواژ  

 .y(11)به  dپایانی و تبایک  h حذف بامقانۀ مانوی است در فارسی
 .دهخاا(نک. )گم کا : ضایع کا ، از دست رفتن  -37

واژ  را ظداهرا   (112: 2113) پاول. نااترجمه ترد  «پقک» آوانویسی باو  واژ  راو کی ژا   -39
بده   (191: 1378 ،)قریدب  kncʾkو  kncq. در سدغای واژۀ  اسدت هال گذاکدت ؤدرنقافته و علامت س

واژۀ مورد نظر ما در این مدتن بایدا مدرتبط بدا همدقن واژۀ       است و معنای تنقز  و دختر ب ه
   سغای و به معنای تنقز  باکا.

39- ptkw بر پایۀ پقشدنهاد ندوبری    (133: 1919) اوتاس ،1های مشتر  با دناا  اوییق : از واژ
קָאرا از واژۀ آرامی  آ  ی پقوندا بدا واژۀ یوندان   و احتمدالا در  تدوز  به معنی / ptqʾ> /piṯqā> פִּתְׁ

πιττάκιον   و حتی کایا ترتی باستاbitkä  یاbitkü  دانسته وpitkū* معندای  اسدت  خوانا .
نقنی، سغای و ختنی نناا  روکن نبود اما به تار رفدتن   و این واژ  تا پقش از پقاا کا  مت

یدک رکدتۀ   »یدک واحدا پدولی، برابدر      عندوا  بده  guànدر برابدر نقندی    ptkwkک ک سغای 

 ،)ژا  (هدزار بهدر   ysārī haṃbāبا برابر ختندی   (.311-313: 2111 ،وییقامز-سقمز )بو و «ایهزارس ه

 به روکن کا  معنای این واژ  تمک بسقاری ترد. (232-233:  2111
از دیداگا  معندایی    guànو نقنی  ptkwkوییقامز و بو دو واژۀ سغای  -بنابر پقشنهاد سقمز    

سوراخ ترد ، بده ندخ تشدقا ، بده هدم رکدته        chuānی ی هستناا واژۀ نقنی از فعک نقنی 
نخ ترد ، سوراخ ترد ، قیّدا  اندااختن    ptkwc- //*patkōčترد  و واژۀ ایرانی از فعک سغای 

-289: 2117 ،نئوندگ )آیندا  مدی  *pati.kaučاز ایرانی باسدتا    (311: 1378 ،)قریدب )برای ماهی( 

: 2111 ،وییقدامز -)بدو و سدقمز   یک اسدت های س ه و ویژگی آنها بسقار نزدته به تاربرد رکته (289

هدا دارای یدک روزنده در    ویژ  در جنو  کرقی آسقا، س هها بهدر برخی از سرزمقن (.313-311
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تر، از این روزنه نخ یا ندو  رد و یدک رکدته از سد ه     جایی آسا همقانۀ خود بودنا و برای جاب
 (.1تردنا )تصویر درست می

 

 
 
 
 

81- az sōy ī... rā ا ته در اینجا جمیه باین مفهدوم اسدت   (133: 1919 ،)اوتاس از طرف ... یعنی

 ... انارز تردیا. ا از طرف داوود ومر
پسدر نقسدی را همدا      از طرفی و به حسا  آورد جاا ژا ، داوود و پسر نقسی را دو کخص     

 David, and Nisi's son, your اسدت گونده ترجمده تدرد    و ایدن  خواهرزادۀ کدواپردر دانسدته  

nephewمقدا   حدالی تده   در ود و پسر نقسی حرف ربطدی نقسدت.  و, اما در متن اصیی مقا  دا
ضدمن آن ده خدط آخدر نامده نشدا         اسدت  حرف ربط آمدا  «خواهرزاد  کما»و  «پسر نقسی»

بدر ایدن اسداس     ا،داوود و خواهرزاد  هستن گویامیهایی ته نویسنا  از آنها دها کخصقتمی
 داوود هما  پسر نقسی است و کخص دوم خواهرزادۀ کواپردر است. 

را ادامدۀ   hm hrb rʾ w kwzʾm w slʾm rʾدها عبارت شا  میته ترجمۀ ژا  ن طورهما  -81
را هم برای داوود و هدم خدواهرزاد  و هدم     ʾz swy ،انا. به بقا  دیلردانسته …ʾz swyعبارت 

تنهدا بدرای داوود و خدواهرزاد  صدا       ʾz swyرسدا  است اما به نظر میاین عبارت نافذ دانسته
هم حدر  و هدم صدیح و     دربارۀمرا ا ومش این استتنا و عبارت بعای مستقک است و مفهمی

 هزیمت انارز تردیا.
در مدتن   kwzynhنقندی بده تداربرد     -ماتسویی و کقراتاما در بررسی یک قطعدۀ ترتدی   -82

را برگرفتده از آ    gē sī nuòو واژۀ نقندی   qaznaqانا و واژۀ ترتدی  اکار  ترد  2دناا  اوییق 
 (.12: 2117 ،ماتسویی و کقراتاما) انادانسته

است و سداختار   «مانع کا  و جیوگقری ترد » در زبا  فارسی« بازداکتن»ی معنای اصی -83
ته مدا بدرای توضدقح    اصیی آ  ننقن است: تسی )یا نقزی( را از تسی )یا نقزی( باز داکتن، 

را بخدش دوم   «از تسدی )یدا نقدزی(   »را بخدش یدک و   « تسی )یا نقدزی( را »مطیب عبارت 
در اینجا یدادآوری   .)ابوک ور( نقاز روز نقازن نی بی _: اگر از من تو با نااری باز نمونه نامقم.می

ازجمیه پرهقدز   ،این ساختار بنا به دلایک زبانیاز دو بخش یک آن ه هر یک  ادو ن ته مهم است

 
   .1تصویر 

https://research.britishmuseum.org/collectionimages/AN01385/AN01385458_001_l.jpg 

https://research.britishmuseum.org/collectionimages/AN01385/AN01385458_001_l.jpg
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دری  »توانا معنی با توسع معنایی می« بازداکتن»دو آن ه  ،از ت رار و حشو قابک حذف هستنا
بدرای نمونده: فرمدود تده یدا عزرائقدک، مدن بهشدت را از          .داکته باکا «موایقه ترد  ترد  و

 ، بده نقدک از  الانبقدا قصدص ) را رها تن تا در بهشدت باکدا   ، آ )دری  ناارم( دوستا  خود باز ناارم

مدراد   «درید  تدرد   »ا معندای اخقدر   2در عبارت مورد نظر در متن نامۀ دناا  اوییقد   دهخاا(.
 do not keep anything back ااست عبارت را ننقن ترجمه ترد (183: 2113) پاول. است بود

from us نقددزی از مددا بدداز مااریددا( یعنددی( mʾ (مددا) نخسددت را ضددمقر اول کددخص جمددع 
ادات نهی هستنا و به سدبب   mʾرسا هر دو اما به نظر می .دوم را ادات نهی mʾو  استهدانست

نقدزی )را از  ا اسدت  و معنای اصیی جمیه این بود  رار تردرا ت  ، نویسنا  آ سطرپایا  یافتن 
 ،از ایشدا  ا تده گفتده کدا بخدش دوم سداختار      طدور هما و ، ایشا ( باز مااریا )دری  ن نقا(

 باز داکتن(.، سرواژۀ دهخاانک. )توانا حذف کود و در زبا  فارسی کواها فراوا  دارد می

88- by  مقانه ننقن است و عجقب آن ده ژا   ته در فارسیهم نا  ،دارد «اام»در اینجا معنای

 I ا را ترجمه ترد by ydwn šnydwm عبارت اما اینجا درننا خط بالاتر این معنی را دریافته

followed your advice ،یعنی by استهرا احتمالا پقشونا فعک دانست. 

 
 نحوی -های صرفیبررسی ویژگی -7

 میانه  ن با فارسینحوی همسا -های صرفیویژگی -1 -7

از فارسدی   - فارسدی را  باین معنی ته تحول زبا  ،گونۀ زبانی این متن ساختاری مقانجی دارد
   .دهابه خوبی نشا  می -مقانه به فارسی نو

 عربدی  -بده خدط فارسدی    فارسی مقانۀ موجود در متن ته در متو  فارسی ندو  ویژگیننا 
شی فارسی )ترجمه و تفسقرهای قرآنی( بده تدار   کود یا به نارت در برخی متو  گویدیا  نمی

 رفته ننقن است:
 امقانهاستفاد  از ساخت تهن موارع التزامی فارسی -1
 اکود()در قرآ  قاس دیا  می )اما(  bēتاربرد ققا  -2
 (اکوددیا  می نقز )در قرآ  قاس ī تسرۀ اضافۀتاربرد موصول و  -3
 اکود(دیا  مینقز )در قرآ  قاس  )هستقاḥyd = سطر هشتم،) -hتاربرد مادۀ فعیی  -8
ن تۀ بسقار جالب این است تده ایدن    .(9و  7در سطر  kū)برای نمونه  kūتاربرد حرف ربط  -3

برای نمونده در   ،و نشا  از اختلاط این دو دارد استکا  kēحرف ربط گاهی جانشقن موصول 
 ا( tr bwdnḥšmr ʾy gwspnd my sr qwdw mrnd rʾ 19بنا 
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 ؛īhāساز تاربرد پسونا ققا -1

 ا(13)توضقحات بقشتر در یادداکت  אبا املای  ōتاربرد حرف اضافۀ  -7
ایدن  . فرستقا  فرستاد prystyd 29سطر  در برخی افعال ماننا īd-ساز تاربرد پسونا ماضی -9

ساز در متو  فارسی تهن نظقر بسقار دارد. این صدورت مطداب  بدا اصدک فارسدی      پسونا ماضی
 .(91: 1337 ،)صادقی است همقان

 

 فارسی نوبا نحوی همسان  -های صرفیویژگی -2 -7

 :هستنامتمایز از فارسی مقانه  و کوناته در متن دیا  می فارسی نو ویژگیننا 
 افراموش کا  ارگتقو -1
 ؛rāدر تنار حرف پسقن  marوجود حرف اضافۀ پقشقن  -2

 .یک yak ی ی به جای  yakēتاربرد  -3
 

 های آوایی  ویژگی -8

ویژگدی   3) .ستهاواژ  خورد نناگونه نویسیمیترین ن تۀ آوایی ته در این متن به نشم مهم
بقدانلر دورۀ  و  اسدت ها نزد گویشورا  بود نخست فهرست( ته خود بازتا  تیفظ نناگونۀ واژ 

 :استتحول زبا  
 a (yptwm) باو  1سطر ر و د( -aby/ady-āfta>آغازین ) a( با ʾyptwm) فعک 9در سطر  -1

 .است آما
 ʾy br gwspnd *myḥtrʾکدود:  آغازین دیا  مدی  aدر این متن با افتاد   abarحرف اضافۀ  -2

 .abar xāstumē است آما abarپقشونا  فعیی عنوا به 1ته در نامه دناا  اوییق درحالی
 aبداو    28در سدطر   وʾbʾ pʾ sd mrndآغازین:  aبا حفظ  32در سطر  abāgحرف اضافۀ  -3

 .است آغازین آما
 .(18و 3های پانوکت ک.)ن xʷتخفقف در تیفظ و نوکتار  -8
 مقانه.فارسی īتخفقف در تیفظ تسرۀ اضافۀ  -3
 .(13بنا  1در دناا  اوییق  any)بسنجقا با  nyz <anī-zنقز آغازین در واژۀ  aافتاد   -1
 .  31تمام کواها به جز یک مورد در بنا  پایانی در کناسۀ سوم کخص جمع در dافتاد   -7
تاملا حفدظ   -īhāساز پسونا ققا کا حذف  īg-ساز در پسونا نسبی gته همخوا  درحالی -9

 .استکا 
9- nn <dn. 
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01- sbʾs dʾry جایلزین کا  آوای :b  به جایp  ) .31: 2113 ،پاولنک). 
 
 های خطینشانه -6

 kو  xبود  این متن است تمایز نوکتاری مقدا  آوای   تهندهاۀ های خطی ته نشا از ویژگی
نشدا    kنویسدی بدا   ته در حرف כنویسۀ  1طور تیی ماننا دناا  اوییق ا در این نوکته بهاست

نشدا  داد    qتده در حدرف نویسدی بدا      קو نویسدۀ   خ xکود، برای نشدا  داد  آوای  داد  می
و  /kwtn /Xutan 1)بدرای نمونده س.   اسدت هبه تدار رفتد     kکود، برای نشا  داد  آوای می
هدای بعدا مانندا مدتن     تده در متدو  دور   درحدالی . (11: 2119 ،ارساتی) (/qwdq /kōdak 3س.

 .(12)استهتار رفته برای نشا  داد  قاف ب קحقوقی اهواز نویسۀ 

 

 نوشتیپ
از  32ر سدطر  ا داسدت  کادناا  اوییق  کناخته میدر مقا  یهودیا  نقز به همقن نام  . احتمالا1

ته پژوهشلرا  دند]دداا  اوییقد [    است به جا مانا […]dnدو نویسۀ آغازی  1نامۀ دناا  اوییق 

 انا.خوانا 

 بنلریا. (19-3: 2111 ،وایتز)این نوکته به از  خوانا  یک ترجمۀ انلیقسیبرای . 2

 کود.ی مینلهاارOr. 8212 (111 ) اتنو  در موز  بریتانقا به کمارۀتاغذی این اثر . 3

ته مطیب برای خوانناۀ فارسی زبا  نامفهوم نلردد پایبنا آنجا تا است . در این ترجمه تلاش کا8

 به بازتا  نحوِ گونۀ زبانی درو  نامه باکقم.

3.  Pywstn   پقوستن، اگر مصار در نظر بلقریم استفاد  آ  در اینجا توجقهی ناارد و خلاف قواعدا

و تلا مفهومی  )دیلر( باکا anyهما   an مع سوم کخص باکا وزبا  فارسی است. کایا فعک ج

 نق اکی و دیلرا  باگویی تردنا. اننقن داکته باکا

 مرد ترجمه کا. (2113) پاولبه پقروی از  استهواژ  ناکناخت .1

سدخن از   و هرجدا  (2119)ژا  و کدی،   . در این مقاله هرجا سخن از خوانش ژا  و کی است منظور7

به دلقک ت رار زیاد این عبارت و طولانی نشا  مقالده  . است (الف 2111)ژا ،  ست منظورترجمۀ ژا  ا

 .است داری کامتنی خوداز ارجاعات درو 

و  יויبده کد ک    (T10)تفسقر پقاایش ، در  י'יبه ک ک  (Ez-1یا  T7) در تفسقر حزققال יהוהنام . 9

 .است آما יאיبه ک ک  (T16)ارمقا در تفسقر 
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 ōآ  را ادامدۀ   (198: 2113) پاولمفعول برای فعک ترد  است اما  aš (91: 1337) ر صادقی. به نظ9

)تداری تده بده آ  فرمدودی      اسدت  دانا ته بقن فعک و ضمقر کخصی متصک آمافارسی مقانه می

 جام دهم(.نسخت ا

مدا   است و به سبب آن ه در زمشخص کا  م رر11این ترجمه در فرهنلنامۀ قرآنی با کمارۀ . 11

سدتا  قداس درج   ۀ آدر فرهنلنامده کدمارۀ ثبدت تتابخاند    ااکدته  برداری کدمار  مسیسدک ن  فقش

 .استنشا 

از  «دکدمنایلی »ۀ نوکدت ندک.  این سداخت  بارۀ برای توضقح بقشتر و آگاهی از نظر هنقنگ در. 11
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های میانی و تبیین آن در چارچوب نظریۀ صرف اهی تاریخی به ساخت تکرار و افزودهنگ

 محورساخت
 

  1میترا حسینقلیان

 
 33/03/3000تاریخ پذیرش:     32/06/3298تاریخ دریافت:  

 
 

 چکیده
ارای سدات  دااایادادی   های زیادی در زبان فارسی هستند که حاصل فرایندد کردرار کا دل و افد ودا   دادی و د     واژه

گ درد، بلرده    رحلده صدورت دمدی   بهبه صورت  رحله به این  عنی که عمل کررار اایه و کاربرد اف ودا   ادی ،هستند
 حور اس . این سات  دااایاادی در چارچوب دظری صرف سات این دو فرایند هم  ان واژا جدید حاصل عملررد 

سدازی دارد کده اواوهدای    بن داد بده واژه  یردردی ندناتتی و سدات     حدور رو قابل کب  ن تواهد بود. صرف سات 
چدارچوب  داددد. طبدا ایدن    هایی از صورت و  عندا  دی  صورت جف های ادت اعی بهوارهبه صورت طرحسازی را واژه

را کاربرد افد ودا   دادی اسد .    رحواارا ذهنی کررار و ططرحوسازی حاصل فرایند یری دظری، این سات  دااایاادی
دااهی کاریخی بده سد ر کرا دل ان از فارسدی     ، زباداندر ذهن فارسیدشان دادن ز ان طرحوارگی این سات   یبرا

دهد که نروع این سات  در دورا فارسی   ادده بدوده   های اژوهش دشان  یایم. یافتهباستان کا فارسی ا روز دانته
ا دا در   ،اسد  هاوی و افد ایش کم د  کداربرد داندت    برای رساددن  عادی کو« به»که اف ودا   ادی کنها با حرف اضافۀ 

 دیار حروفاز ن سات ، های ذهنی ایارهاساس طرحوهای بعدی فارسی به ق اس با این سات  دااایاادی و بردوران
 .اس ندهعنوان اف ودا   ادی استفاده اضافه د   به
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 مقدمه -1

و کلمدۀ  ردرر    ندودد تته  دی ها با فرایندی  وسوم به کررار سدا در زبان فارسی بس اری از واژه

رسدادد.  نماری و جنس یا قسم را  دی ک د، اف ایش، کداوم، ادبوهی، بی فاه می چون ندت، کأ
کندد و بده اایده  ت دل     فرایند کررار فرایندی اس  که بخشی از واژا اایه یا کل ان را کپی  ی

-preکردرار   د اد ش کوادد گوید. کردرار  دی   ی« ساتتهدوگان»به این فرایند هسپلمات کند.  ی

reduplicationکررار  [ یا اسpost-reduplicationفرایند کررار را  (.22: 2002)هسپلمات،  [ باند
ادد. به وحاظ سات  اوایدی، اینرده کددام واکده،     از ح ث سات  اوایی و صرفی د   بررسی کرده

ه یدا بخشدی از ان   نود و یا به وحاظ صرفی اینره بخش کررارنده واژهمخوان یا هجا کررار  ی
 (. 1991) وراوچ ک، اس  

دا دد.  رکدب   ای را که با کررار کا ل اایه ساتته نود،  رکب  ررر  ید   واژه (1991)نقاقی 
نود. در فرایند  رکب  ردرر ددااف وده فقدک کردرار      ررر تود به ادواع اف وده و دااف وده کقس م  ی

بدر دو اایدۀ  ردرر، کردواژی دسدتوری در      عدووه  ی که در  رکب  ردرر افد وده،  اایه داریم، در حاو

. در فرایندد  اسد  هسات  حضور دارد که در جایااه   ان دو اایه یا ادس از اایدۀ دوم قدرار گرفتد    
گ رد و ودد اندتقاقی بده کلمدۀ    کررار کا ل اف ودا اایادی صورت  ررر بوفاصله بعد از اایه قرار  ی

ان، -»اددد از:  عبارت اددهایی استفاده ندهچن ن واژه نود. اسوددهایی که در سات  ررر  ت ل  ی
 (.100، 99: 1991)نقاقی، نودد که به اایۀ دوم اف وده  ی «ه -ی،  -او،  -کَی،  -کَ،  -

-»بسد   ؛ ادی «به، کا، ادددر، در، کدو  »های اضافۀ ا ا فرایند کررار کا ل اف ودا   ادی با حرف

گدام،  بده روز، گدام رگ، روزبده بده رگ»هایی  ادندد  ایه، واژهو کررار ا/« -a-/ -ا-»و ب ناودد /« oو/
کوندا ،  کدوحرف، ن رکوند ر، ندا    دردسد ، حدرف  اددردسل، دسد  نب، دسلکاسرکاسر، نب

سدازد.  را  ی« زار)و(زار، فرت)و(فرت، رویاروی، گرداگرد، ردااردگ، یرایک، گوداگون، دونادوش
هایی که دارای ساتتار کوان کقس م کرد. در واژهاادی  یاین دو فرایند را به ادواع اایاادی و دااای
کده از فرایندد    یهاینود. برتی از واژه رحله ادجام  یبهاایاادی هستند، عمل ودداف ایی  رحله

زیدرا   ،سدات  اایادادی دارددد   « ا چدی فشفشه، ا چ»ادد  ادند کررار و اف ودا اایادی ساتته نده
هدای ایدن ددوع فرایندد و     د. ا ا دیار واژهزبان فارسی وجود داردر « ا چا چفشفش و »های اایه
کده  چرا ،ندودد دارای سدات  دااایادادی هسدتند    های   ادی سداتته  دی  هایی که با اف ودهواژه
 (.جاهمان)د اف وده در فارسی کاربرد ددارها بدون دردظر گرفتن های این واژهاایه

هایی که از رهاذر فرایند کررار و اف ودا وع واژههای دااایاادی از ددر این اژوهش د   سات 

جاکه این سات  کررار و افد ودا   دادی دااایادادی    . ازاناس ندهادد بررسی   ادی ساتته نده



 199 9911پاییز و زمستان ، ة دومدور، پنجمسال  های ایرانی/زبان فارسی و گویش ی ...هانگاهی تاریخی به ساخت تکرار و افزوده

 

ندود.  کوض ح داده  دی  2هاارهحوسازی طربا یری 1 حوراس ، در چارچوب دظری صرف سات 
دا   ادی در سات   ذکور به طدور هم  دان   ارا اف وحوارا کررار و طرحودو طر ،به عبارت دیار

اید که  نجر به ا ددایش واژا  ارا واحد و یااده در یحوو به صورت یک طر نود یبا هم یری 

های  دورد دظدر در طدو     دااایاادی دارد. در این اژوهش، سات نود که ساتتار ای  یا چ ده
 ازرا فارسدی باسدتان و   ادده    هدا در دو د. استخراج این سات نو یهای  ختلف بررسی دوره

 ،(1939)رضدی، فارسدی باسدتان    ،(1991)جا اسب،  تون اهلوی  ،(1912)کن ، کتب فارسی باستان 
 ،(1919)ابواوقاسدمی، دسدتور کداریخی زبدان فارسدی      ،(1991) رند ی، فرهنگ کوچک زبان اهلوی 

 (1910وندی،  )فدره وی فرهنگ فارسی بده اهلد    ،(1991)ابواوقاسمی، های باستان ایرانراهنمای زبان

 ،(1911)کشداورز،  های  ورد دظر در فارسی قدیم، از کتاب ه ار سا  دثر اارسی . سات اس بوده
. بررسی ایدن سدات    اس ندههای اوو ۀ کا اواتر قرن هفتم هجری، استخراج نا ل  تون قرن

ا  ؤبده ایدن سد   های  ختلف زبان فارسی از فارسی باستان کا فارسی ا روز برای ااسخ در دوران
 ،به عبدارت دیادر   ،اس های بودکه نروع چن ن سات  زایایی در زبان فارسی از چه دوره اس 

. سپس چاودای کوو دد ایدن   اس ندهاواوهای کاربردی سات   ورد دظر از چه ز ادی استفاده 

 حور( کب  ن نده های ادت اعی )طبا چارچوب دظری صرف سات ارهحوها براساس طرسات 
. اهم   این اواوهدای  اس ندههای  شابه در زبان فارسی در دظر گرفته س کوو د سات و اسا

د و ا دروزه سدخنوران   اید حسداب  دی  سدازی در زبدان بده   ذهنی در این اسد  کده اسداس واژه   
هایی که این سات  را داردد، طبا اواوهای ذهنی تود از ایدن  ق اس با دیار واژه زبان بهفارسی

 کنند.ید کوو د  یهای جدسات ، واژه

های دحو، صدرف و واژگدان را   رویرردی اس  که رابطۀ ب ن حوزه  حوررویررد صرف سات 
هدای سدطح   های سات یا نباه  هاکند که بتوان کفاوترچوبی فراهم  یسازد و چارونن  ی

ا و هد های سطح عبارت را کوض ح داد. به عبارت دیار، کفاوکی بد ن کرواژهدا و واژه  واژه و سات 
 عندا هسدتند کده   د ان ا چ ددگی       -هدای صدورت  گذارد و همای جف ها و بندها دمیگروه

و  هواژه کوجه کدرد  حور تود به حوزا سات در رویررد سات  (2011) 9 تفاوت داردد. ا ا بویی

 .  اس کردهواژه  فاه م دستور سات  را از قلمرو دحو وارد قلمرو سات 

 

                                                           
1. Construction morphology 

2. Schema unification 
3. Geert Booij 
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 نظری چارچوب -2

های یری از دظریه عنوانبهاید، به حساب  ی 1بخش دستور نناتتیکه زیر حور صرف سات 
هدایی  هدای زبدان دشداده   اید. در این رویررد واژهجدید در  طاوعۀ واژگان در زبان به حساب  ی

هستند که همبستای قادودمندی ب ن صورت و  عنی داردد و بده صدورت یدک کدل  عندایی و      
ای واقع یک سات  هستند که در ندبره . کلمات در(2011بویی، )نودد صرفی در دظر گرفته  ی

هدای  وارهحد ، فراینددهای کوو دد واژه درواقدع طر   عووهبهاز روابک در واژگان ذهنی حضور داردد. 
 9بن داد اوردد. این رویررد همسدو بدا صدرف واژه   هستند که واژگان جدید را حاصل  ی 2ساتتی
هدا تدود   داددد و واژه کرواژها دمی ا را حاصل کرک ب تطیهاس  که درواقع واژه (1992)ارودوف، 

هایی  ثل واژگدان  واژهایند. به این  عنی که وقتی جف حساب  یدقطۀ نروع کحل ل صرفی به
 ب ن م:زیر را در زبان فارسی  ی

 جنبه سواد الایش اوف
 جنبهبی سوادبی الایشبی ب

 م. واژگدان گدروه ب بخدش اضدافی     یاب یه کفاوت  عنایی قادودمندی ب ن این دو دسته واژ
هدای  فقددان  عندی واژه  »این بخش اضافی  عندای   ،در واقع ددارد،را داردد که گروه اوف « بی»

کده بدا رابطدۀ     اسد  برقدرار   2واژگدان رابطدۀ جادشد نی   ب ن این جفد   رسادد.را  ی« گروه اوف
فدر  دارد. ایدن رابطدۀ     ،هدا در سدطح عبدارات یدا جمدوت      ربوط به کرک دب واژه  ،1همنش نی

ن درواقدع همدا   ،، سات  دروددی واژه را «سوادبی»و « سواد»هایی  ثل واژهجادش نی ب ن جف 
، در ذهدن سدخنور   اورد. بده عبدارت دیادر   حاصل  دی ، زبانهای ذهنی سخنور فارسیطرحواره
 نود:را ذهنی زیرساتته  یزبان طرحوافارسی

A. <[bi [x]Ni]Aj ↔ [Without SEMi]j > 

د کوادد با یک اسم دیار جایا ین نود و با اضافه نددن ا شدود  واره  یدر این طرح x تغ ر 
ند که فاقد  عنای اسم اس . ا ردان دوسدر همبسدتای دوجادبدۀ بد ن      صفتی را کوو د ک« بی»

یعندی  عندای کدل     j اسد  و دشدادار   iNدهندا  عنای اسم دشان iSEMصورت و  عنی اس . 
 ارای ا ودد اس .سات  با صورت کلی ان د

                                                           
1. Cognitive grammar 

2. Constructional schemas 

3. Word-based morphology 

4. Paradigmatic relationship 

5. Syntagmatic relationship 
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 2یسداز که حاصل یری ادهاس  1یگ رها  شخ ۀ درودههای دیار این طرحوارهاز  شخ ه

نودد و یدک  ها با یردیار ا  خته  یدو یا چند طرحوارا ساتتی اس . در این فرایند طرحواره

در  های ا چ دده کده سدات  دااایادادی دارددد     واژه ،سازد. طبا این فرایندطرحوارا ا چ ده  ی

افعدا   شدتا    از زبدان هلنددی صدفاکی اسد  کده از      (2011) ثا  بویی  نودد.زبان ساتته  ی

گ ردد که فرایندی زایا در این زبدان اسد . ایدن    (  یable-در  عنی )  baar-نودد و اسودد  ی

 ند.دریاف  ک ارددسازی صف  را که دقش  نفی  -onکوادند ا شودد صفات  ی
Verb Deverbal adjective On- adjective 

Bedwing “ suppress”               bedwing-baar “ suppressable”                           on-bedwing-

baar“unsuppressable” 

Bestel “ deliver”                       bestel-baar“deliverable”                                     on-bestel-baar“undeliverable” 

حاصل عملررد هم  ان دو فرایند صدرفی یدا درواقدع دو طرحدوارا      اس سات  این صفات

هدای  کدواد م واژه (  دی bedwing- baarهدای   دادی ) ادندد    و  ا بدون دانتن واژه اس ذهنی 

کواددد بدرای چند ن    دد دانته بان م. اس ایدن رویردرد دظدری  دی    اای که داهمپایاادیا چ ده

هدای داهمپایادادی   چن ن سات  بخواه مچراکه اگر  اند،  ن توبی بها کبهایی در زبانسات 

 (.29: 2011)بویی، کوض ح ده م، غ ر مرن تواهد بود  9را طبا رویررد کرواژبن اد

از عناصر ع ندی و روسداتتی    2ا وزی د   ذت را بازدمودهای ذهنیدقطۀ نروع فرایند زبان

های زبادی دسد  بده   ا وزی از سات رودد زبان . به کدریج، فراگ رددا زبان دراس کاربرد زبان 

: 1،2000)کو اسدلو   یابدد های زبادی دسد   دی  زدد و به س ستم زیرساتتی سات سازی  یادت اع

 (.10: 2011بویی،  ؛291
دسدتور   ،. بده طدور کلدی   ددارو ویژگی واجی  3های واژدحویها ویژگیبخش صوری سات 

ای  ثدل  سدی، واژدحدو و  عندا. یعندی سدات ه واژه     : واج نناددارها  عمداری سده بخشدی    زبان

هدای واژدحدوی  ثدل طبقدۀ     وارا ساتتی ان در بالا ارائه ند، نا ل ویژگدی که طرح« دینبی»

گردد. بخش  عنایی د د   کلفظ ان د   ذت ره  ی عووهبههای ک ریفی بود. واژگادی ان و ویژگی

ها در ا ودد با یک سات  در ات و ویژگیهای کاربردنناتتی و گفتمادی دارد. این اطوعویژگی

 :اس ندهدمودار زیر دشان داده 

                                                           
1. Embedding 

2. Unification 

3. Morpheme-based perspective 

4. Mental representation 

5. Tomasello  

6. Morphosyntactic   
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 سات  و دو بخش صوری و  عنایی ان -1نرل 

کوادندد در  واژی و دحوی  دی های سات دهد که سات  حور دشان  یدظریۀ صرف سات 

و دد. این بده ان  عندی د سد  کده کفداوکی   دان دحدو        نوهای ساتتی کحل ل قاوب طرحواره

های سطح واژه و های زبادی داگری یم   ان سات واژه وجود ددارد بلره برای کب  ن دادهسات 

ها در هر دو سطح دشان دهندا ان اسد  کده   ها کمای هایی باذاریم. وجود طرحوارهسطح گروه

سازی از درون دادهای زبدادی ارندمار   سازوکارهای فراگ ری این دو یرسان هستند یعنی ادت اع

 (.1992؛ با شادی، اد اریان 2011)بویی،  گ ریمای که در  عرض ادها قرار  یتردهو گس
 

 تکرار ساخت معنایی بررسی -3

راکه در این اژوهش ، چاردازیمطور  خت ر به بررسی  عنایی سات  کررار  یدر این بخش به

 .اس ندهبه بعد  عنایی سات   ورد دظر کررار و اف ودا   ادی د   ارداتته 

های  ختلف این فرایند را از ح دث  نناتتی کررار در زباندر بررسی رده (1991) وراوچ ک 

(  عندی  1کندد:  . او دراکی در  دورد  عندی کردرار ب دان  دی     اس هصوری و  عنایی دردظر گرفت

کوادد برای دشدان دادن  ( کررار  ی2سات  غ رکرراری زیر جموعۀ  عنی سات  کرراری اس . 

[ بده کدار رود. افد ایش    diminution[ و هدم کداهش کم د      augmentationاف ایش کم    

 عنای سدات  کردراری    عووهبهک د باند. أها یا اف ایش ککوادد نا ل اف ایش   دا کم    ی

 [ د   اناره کند.attenuation[ و یا کاهش ندت  intensificationکوادد به اف ایش ندت   ی

های  ختلف اف ایش کم د    عنی در سات  کررار در زباند   در بررسی  (2001)کاج تادی 

داددد و دو دل ایدن ا در     و اف ایش ندت را دسب  به کاهش کم   و کاهش نددت غاودب  دی   

که اگر در زبدادی سدات     اس هنناتتی به این دت جه رس دک ویرگودای اس . او با دااهی رده

رود و اگدر بدرای   کم   د   به کار  دی کررار برای اف ایش ندت به کار رود، حتما برای اف ایش 

 رود.کاهش کم   به کار رود برای کاهش ندت هم به کار  ی
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ندناتتی در فارسدی   هدای  عندایی کردرار بدا داداهی رده     د د  بده ویژگدی    (1911)راسخ  هند 

های اسم، صف ، ق دد و فعدل،  عندای کردرار را در     . او اس از بررسی کررار در  قووهاس هارداتت

و  اسد  هقۀ اف ایش کم  ، کاهش کم  ، اف ایش ندت و کداهش نددت بررسدی کدرد    چهار طب

گ رد که در فارسی بسا د  عنای اف ایش کم   ب شتر از اف ایش ندت اسد  و بسدا د   دت جه  ی

کررار با افد ایش کم د  و افد ایش     ، عنای کاهش ندت د   ب شتر از کاهش کم   اس . درواقع

 نود.  در زبان اس  که در فارسی د   این اصل رعای   ی ندت  طابا با اصل ک ویرگودای

زباددان  فارسدی یاب م که های سات  کررار و اف ودا   ادی در یبا این حا ، با کوجه به دموده

اددد  کار بستهبرای رساددن  عنای اف ایش کم  ، اف ایش ندت و کواوی بهرا کاربرد این سات  

کده  دشدان داد، درصدورکی  کوان با این سدات   ا دمیو  عناهای کاهش کم   یا کاهش ندت ر

...«  کدم، کنهاکنهدا و  یدواش، کدم  یدواش »نودد  ادند هایی که کنها با فرایند کررار ساتته  یواژه

 کوادند در  عنای کاهش ندت و کم   بانند.   ی
 

 های مختلف زبان فارسیساخت تکرار و افزودۀ میانی در دوران -4

های  ختلف زبان فارسی، سات  کررار و اف ودا   ادی بررسدی ندده و   در این بخش، در دوران

 .اس ندهدتایج حاصل از ان جداگاده اورده 
 

 فارسی باستان   -4-1

هدای  دونتههای فارسی باستان، یعنی سنگهای ایرادی کت بهکرین اثار به جا  ادده از زبانکهن

راطوری هخا نشی و  تدون اوسدتایی،   تک   خی  ربوط به اادناهان و رویدادهای س اسی ا پ

 (.  92: 1999دب ر قدم، ؛ 2: 2001)ه گ، یا زبان اوستایی اس  

های نشدم کدا   سات   ورد دظر در زبان فارسی باستان که  تون  وجود ان  ربوط به قرن

چهارم ا ش از   ود اس ، در این اژوهش بررسی گردید. ازادجاکه زبان فارسی باسدتان زبدادی   
نده و دقش این کلمات در جملده بدا   ف  یهای گوداگون صر  و  قولات در حاو ک ریفی اس

، سدات  کرک بدی   اسد  هگردیدهای ک ریفی  ع ن  یکغ  ر اتر کلمات و اضافه ندن نناسه
های دااایاادی یاد کردیم وجدود دددارد.   سات  عنوانبهکررار و اف ودا   ادی که در این اژوهش 

، در طبقدۀ  (1939؛ رضدی، فارسدی باسدتان    1912)کن ، فارسی باسدتان   رهاس از بررسی  تون این دو

کداربرد  « دسدل اددردراش ، دسدل اش »به  عنی « وویِیَ کاَ اردَمَد»ق دهای فارسی باستان، ق د 
بدور در   دهدد سدات  کرک بدی     این دموده دشان  ی (.29: 1939)رضی، فارسی باستان، اس هدانت
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ا   ی قاعدا کررار اایه )دسل( و اف ودا   دادی )ادددر( سداتته    همهای بعدی فارسی با دردوران
بدا یددک واژا ک دریفی ب ددان   « اددردسددلدسدل »و در فارسددی باسدتان کنهددا  فهدوم    اسد  ندده 

 .اس شدهو فرایند کررار اایه و اف ودا   ادی برای این  فهوم استفاده د اس نده ی

     
 عندوان بده ، کردرار کردواژی را   اس ندهخی دونته با کوجه به صورت این واژه که با تک    

با یدک واژا  « اددردسلدسل»ب ن م و  فهوم کواوی و اف ایش کم  ه واژا اایه و اف ودا   ادی دمی

 .  اس هک ریفی کاربرد دانت
 

 همیان فارسی -4-2

دهدم  های ایرادی )قرن سوم یا چهارم ا ش از  د ود کدا قدرن هشدتم یدا      دربارا دورا   اده زبان

فارسدی  »های دورا باستادی، اطوعات وس عی در دس  اس . زبدان    ودی( در  قایسه با زبان
استمرار  ستق م فارسی باستان اس  و  تون  ربوط به ان از حدود قرن چهدارم اد ش   «   اده

 (.91: 1999)دب ر قدم، باند از   ود کا قرن دهم   ودی  ی
؛  رن ی، فرهنگ کوچدک زبدان   1991 ،)جا اسب،  تون اهلوی اس از بررسی برتی  نابع این دوره

 ،هدای باسدتان ایدران   ؛ ابواوقاسمی، راهنمای زبدان 1919، ؛ ابواوقاسمی، دستور کاریخی زبان فارسی1991اهلوی،

های کررار و اف ودا   ادی از دوع ان دسته از سات  (1910،ونی، فرهنگ فارسی به اهلدوی ؛ فره1991

ب شدتر یافد  دشدد. کنهدا واژا     /« a/ -ا-»سداز  ج  یک  ورد با صورت/« oو // a»/ 1سازهاصورت
کده در زیدر بدا تدک اهلدوی دوندته       « سراسدر »بدود. واژا  « سراسر» تشرل از این فرایند واژا 

 :ساز+ اایه را داردهم ن کقط ع کرواژی اایه + صورت اس نده

         +     +     

   
 (.201: 1991) رن ی،

داددد کده   اکی  ید   در بحث ادواع کلمات  رکب، یری از ادواع این دسته را کلمابواوقاسمی 

: سراسدر  sar-ā-sarزرکشدتی:   ۀ ثا  از فارسی   اد ،نوداورده  ی ā ادهند  ان دو ج  کشر ل
 (.992: 1919 )ابواوقاسمی،

                                                           
1. Formatives (empty morpheme): a form that has no meaning associated with it. 
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ز ددوع  ردرار و افد ودا   دادی ا   های بعدی فارسی بدا فرایندد ک  های دیاری که در دورانواژه 
. اسد  ندده فرایند کررار استفاده در ، در دوران فارسی   اده، کنها ندهساتته « -ا-»ساز صورت
های یرایک و گوداگون کده  تشدرل از اوادوی کردرار     از این قراردد:  عاد  واژه هندیاف   وارد

وادوی  در فارسدی   ادده کنهدا بدا ا    که ا+گون( +اایه و اواوی اف ودا   ادی )یک+ ا+یک( و )گون
 ēvak»یدا  ( 919، 902: 1991 )جا اسدب، « kas kas»و « ēk ēk»؛ اسد  ندده کررار اسدتفاده  دی  

ēvak »هستند. و   «یرایک»که  عاد  ( 1910 ونی،)فره«gōnag gōnag »  و « گودهگوده» عاد
«kustag kustag »  ثدا   (.911، 292: 1991)جا اسدب،   اسد  ندده اسدتفاده  « گودداگون » عاد  

  تون فارسی   ادۀ زردکشی )زددابان د ایش(: دیاری از

: 1919)ابواوقاسدمی، باندد   دی «  gōnag gōngpādifrah ī»کده  عداد     گودده گودده اادافراه -

 (.19 و 1 هاینماره 201،209

)اایه+ا+اایده(،  « سراسدر »هدای بعددی فارسدی بده ق داس بدا واژا       رسد در دورانبه دظر  ی
 ادندد گودداگون، رداارددگ، ا چداا چ،      اسد  ندهردد کوو د دیار که چن ن ساتتی داهایی واژه

را سخنوران اسدتنتاج کدرده   اواوی ساتتاری اایه+ا+اایه  ،کشاکش، د ادم و ... . به عبارت دیار
تی ایدن سدات    . حدداهقرار دادهای بعدی فارسی هایی با این کرک ب در دورانو اایۀ کوو د واژه

ندناتتی زبدان   . با بررسی فرهندگ ریشده  اس ندهزبادی وارد ر اثر کماس ها هم ببه دیار زبان
اسد . در زبدان   « گوداگون»کند واژا ای که این  وضوع را رونن  یدوس  دمودهحسنفارسی 

هدای  به  عنی گوداگون از زبدان « goin-a-goin»های اسوو اس ، واژا ار نی که از تادوادا زبان
 :اس ندهایرادی وارد این زبان 

  gunak gunak، «گودده، ند وه  »  gunakایراددی (،  >« ) گودداگون » goin-a- goinار ندی:  

 (.2211: 1992دوس ، )حسن« گوداگون،  ختلف»
های کررار و اف ودا   ادی کده از ددوع حدرف اضدافه     برای ان دسته از سات  ،از سوی دیار

 (.921، 999، 921، 231: 1991)جا اسب، ادد: هستند،  واردی یاف  نده

  «rōz pad rōz » روزروزبه»به  عنی»  
«sahr ō sahr » نهرنهربه»به  عنی»  

  «kōf ō kōf » کوهبهکوه»به  عنی»   
  «bižišk ō bižišk » ا نکبها نک»به  عنی» 
«dušman pad dušman»  (29نمارا  -223، 292: 1919)ابواوقاسمی،  «دنمنبهدنمن»به  عنی 

     «yak ō yak »  (2نمارا  -212، 210: 1919)ابواوقاسمی،  «یکبهکی»به  عنی 
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کدوه و  روزروز ، نهرنهر، کوه»های دااایاادی بودن این ساتتارها به این دو ل اس  که واژه
سپس اف ودا   دادی در  رحلدۀ دوم    ادد وکاربرد ددانته« یکدنمن، یکا نک، دنمنا نک

اددد و  طور هم  ان با هم کرک ب ندها   ادی به. اس کررار اایه و اف وداس شدهبه ادها اف وده د
 .اس هیک سات  دااایاادی را حاصل اورد

در ایدن سدات  اسدتفاده ندده و     « padو  ō» عداد   « بده »ره کنها حرف اضافۀ اد درتۀ دیار
اف ودا   دادی   عنوانبههای بعدی فارسی که در دوران« کا، در، کو و اددر»دیار حروف اضافه  ادند 

جه به این درتده، بده   . با کواس هاف ودا   ادی کاربرد ددانت عنوانبهنده، در فارسی   اده  استفاده
هدا کده در   سخنوران، اواوی ساتتاری  اایه + حرف اضافه + اایه[ را از ایدن سدات    رسددظر  ی

کاربرد دانته اسدتنتاج کدرده و بده ق داس بدا ادهدا همد ن        « به»فارسی   اده کنها با حرف اضافۀ 
فارسدی ددو )فارسدی دری و    . به همد ن کرک دب در   اس هکار بردت  را با دیار حروف اضافه بهسا

گدام، سرکاسدر،   بده هدای   دادی از ددوع حدروف اضدافه )گدام      وفور سات  کررار با افد وده  ع ار( به
  ب ن م.کونا  ...( را  یکوحرف، ن رکون ر، نا دردس ، حرفاددردسل، دس نب، دسلکانب

نده همای به کدواوی و افد ایش کم د     های ذکر نده،  عنای  وارد یاف هه به دمودبا کوج
 gōnagو  ēvak ēvakگردد. حتی در  واردی که فرایند کررار بددون افد ودا   دادی بدود )    بر ی

gōnagدادی   اهدای کردرار و افد ود   (  عنی اف ایش کم   دانتند و به هم ن کرک ب در دموده  
(rōz pad rōz، sāhr ō sāhr ،sar ā sarعنای کواوی و اف ایش کم    ی  )... ،  .ب ن م 

« بده »در فارسی   اده سات  دااایاادی کررار و اف ودا   ادی از دوع حرف اضافۀ  ،طور کلیبه
ساز بده دو دل   های صورتساز دیده ند. ناید بتوان گف  که اف ودههای صورتب شتر از اف وده

اف ودا   دادی   عنوانبهها ب شتر ز طرف دیار حروف اضافه در زبانکردد و اکاربرد بودن تاصکم
هدای   دادی در سدات  کردرار      ثل زبان ادال سی که اف وده ،نودددر سات  کررار استفاده  ی

نناتتی ناید بتوان گف  اگدر  . با دااهی ردهday to day ثل  ،فقک از دوع حرف اضافه هستند
 عندوان بده ساز دارد ادس حدروف اضدافه هدم در ان زبدان      صورتهای   ادی از دوع زبادی اف وده

نود که اوبته ایدن بحدث در چدارچوب ایدن  قاوده د سد  و د داز بده         اف ودا   ادی استفاده  ی
  ج ا دارد. یاژوهش
 

 فارسی قدیم و فارسی امروز -4-3

بررسی برتدی  تدون قدرون چهدارم و ادنجم       .ایدقرن چهارم نروع فارسی دری به حساب  ی

سدازها و حدروف اضدافه کداربرد     دهد که سات  کررار و اف ودا   دادی از ددوع صدورت   شان  ید
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. اسد  رفتده  دی  کدار بده  و برای رساددن  عادی کدواوی و افد ایش کم د  ب شدتر      هفراوان دانت

 (:1911)کشاورز، هایی از این سات  دموده
 (919، 913، 929، 922م و انجم، )کاریخ ب هقی: قرن چهاروچن ن باداباد، گوداگون، کشاکش، چن ن -

 (219، 293، 219دا ه: قرن چهارم و انجم، )س اس وفون چن ن، فونوسرکاسر، چن ن -

 (112)ک م ای سعادت: قرن چهارم و انجم، وچن ن چن ن -

 (291)کلمۀ کقوا: قرن چهارم و انجم، س ا س ابه -

دردسد ،  جدا، دسد   دسد ، جابده  بده سد  رو، ددسل، روبده بردام، دسلهبجف ، دامبهجف  -
)کفسد ر طبدری: قدرن     وفون، ا شاا ش، یرایک، رداارددگ، گودداگون، ا داای   اهلو، فوناهلوبه

، 2122، 2991، 2229،  2201، 2210، 2223، 2922، 2239، 2299، 121، 119، 119چهارم، صدفحات  
121 ،2991) 

 (229، 219)دوروزدا ه: قرن انجم، صفحات گرداگرد، گوداگون  -

 (233، 233اومحجوب هجویری: قرن انجم، )کشف وقدموکن، قدمکن -

 (112، 139هجری،  910ذواورتاف:  )نااورنهر، گوداگون نهربه -

 (200هجری،  923) قد ۀ ناهنا ۀ ابو ن وری:  کاکرانکران -

 (291هجری،  221ی ی: الاتبار گرد)زینگرداگرد  -

 (233، 233هجری،  221جوب هجویری: اومح)کشف قدمووکن، قدمکن -

 (291هجری،  291دا ه: )قابوسوچندین چندین -

هدای  تشدرل   کوان در زبان فارسی ا روز د   یاف . کمام دمودههای فراوادی از این دس  را  یواژه

ی هدا از قبدل در فارسد   کوان گف  که کررار اایه در این دمودهزیرا دمی ،از این سات  دااایاادی هستند

. ایدن سدات  حاصدل    اسد  ندده کاربرد دانته و سپس در  رحلۀ دوم اف ودا   ادی بده ان اضدافه   

گ دری ادهدا در چدارچوب    و کب د ن چادودای ندرل    اس اف ودن هم  ان اف ودا   ادی و کررار اایه 

هدای دااایادادی   اینره کارا د بودن این دظریه را در کب  ن سدات   بر حور عووهدظری صرف سات 

 دهد.  واژا زبان فارسی د   ارائه  یدهد ک ویر بهتری از سات فارسی دشان  ی زبان

هدا بدرای   وارا سداتتی ایدن گودده واژه   ندده، طدرح  طبا اوادوی چدارچوب دظدری  طدرح    

هدایی بدا ایدن    به صورت زیر تواهد بود که در فارسی   ادده واژه « اایه+اف ودا   ادی )به(+اایه»

و دیادر  « بده »های جدید در زبان فارسی با حرف اضافه د واژهسات  یاف  نددد و اساس کوو 

        حروف اضافه نددد.
    .B[x xاسم، صف  یا ق د   + کررار [  ادی ااف ود]« به»حرف اضافۀ  = ]x]  ادی ااف ود  ]«به»حرف اضافۀ   x] ق د / صف       
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ز  قولات اسدم، صدف  یدا    هایی اکوادد با واژه تغ ری اس  که  ی X، دشادار Bدرطرحوارا 

وارا دهدد و طدرح  ای اس  که کررار اایه را دشان  دی وارهوارا او  طرحق د جایا ین نود. طرح

هدا، ایدن دو   وارهسدازی طدرح  اس . در فرایندد یردی  « به»دوم اف ودا   ادی از دوع حرف اضافۀ 

وارا دهایی که طرح .داینوارا واحد در  ینودد و به صورت یک طرحواره با هم ا  خته  یطرح

ای وارا کررار و اف ودا   دادی اسد   نجدر بده ا ددایش واژه     سازی هم  ان دو طرححاصل یری

روز، روزبده »هدایی  ثدل   گ دری واژه چاودای ندرل  ،روکه سات  دااایاادی دارد. ازاین نود ی

رو، دق قده، روبده  بده هحرف، دق قد بهکن، حرفبهدسل، کنبهردگ، دسلبهسر، ردگبغل، سربهبهبغل

وارا کررار اایه و افد ودا   دادی   سازی دو طرحکوان حاصل یریدر فارسی را  ی...« وناه، بهوناه

فد ایش  کوادد صف  یا ق د باند که در  عندای ا دادس .  قووۀ سات  دااایاادی حاصل  ی« به»

یی  عندای جدیدد  نتقدل    ه کنهدا های حاصل د   بد و برتی از واژهروکم   و کواوی به کار  ی

د کا ب ادار  عنای جدید باند  ادندد  ر یک واژا دیار )همررد( قرار گ رند بلره باید در کناکدمی

ن، گذاندتن و  ندد »که به کرک دب بدا همرردهدای    « کنبهسر، کنحرف، سربهبهحرف»های واژه

)دب در  قددم    یابدها در فارسی  عنای اصطوحی و  جازی  ید و این کرک بنوظاهر  ی« کردن

 (.1991 ،و  لری
رداارددگ، گرداگدرد،   »سازها افد ودا   دادی هسدتند  ادندد     هایی که صورتطور واژههم ن

 واراوارا کردرار اایده و طدرح   سازی دو طرححاصل یری Cوارا طبا طرح...«  سراسر، ا چاا چ و

ی حاصدل، صدف  و ق دد    کده  قوودۀ واژا دااایاداد   هستند « -ا-»ساز اف ودا   ادی از دوع صورت

« سراسدر »نود. کداربرد واژا  ادها دیده  ی  عنای اف ایش کم   ب شتر در ،عووهبهتواهد بود. 

 .اس ههای بعدی فارسی بودهایی با این سات  در دوراندر فارسی   اده اساس کوو د واژه
  .xx ]C  ادی[ + کررار اسم و صف   ا اف ود«وفا»ساز صورت  =  [x  ادی[   ف وداا  «اوف»ساز صورت x صف     /ق د        

 
 گیرینتیجه -5

هدای   دادی از ددوع حدروف     در این اژوهش به بررسی سات  دااایاادی فرایند کررار بدا افد وده  

هدا در چدارچوب دظریدۀ صدرف     سازها ارداتت م و دشان دادیم که ایدن سدات   اضافه و صورت

های ساتتی که در ذهدن سدخنوران ذت دره    وارهطرح ، حور قابل کب  ن هستند. درواقعسات 

های جدید در زبان اسد . طرحدوارا کردرار د د  یردی از ایدن       گ ری واژه بنای نرل اس نده

هدای   دادی کده    ارا اف ودهها با طرحوسی اس  که در این سات های زایا در زبان فارطرحواره

. برای اینره دشان دهد م  اس هزد کماب ش زایا هستند، یری نده و یک سات  دااایاادی را رقم
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ذهدن  هدای   دادی، از چده ز دادی در     های ذهندی حاضدر در سدات  کردرار و افد وده     طرحواره

فارسدی  ، دااهی کاریخی به س رکرا ل ادها از فارسی باستان کا سخنوران زبان فارسی دقش بسته

یش و کدواوی بدا یدک    دهد که در دورا فارسی باستان  فهوم اف ادشان  یا روز دانت م. نواهد 

 ،اسد  شدده و در سطح روسات  زبادی کررار واژا اایه استفاده د اس هواژا ک ریفی کاربرد دانت

. اسد  هووی در دورا فارسی   اده  فهوم اف ایش و کواوی، بدا فرایندد کردرار اایده کداربرد داندت      

هدای  رار با اف ودههای کردر هم ن دوره برای رساددن  فهوم اف ایش و کواوی در سات  عووهبه

بدود کده افد ودا    « سراسدر »و کنها یدک  دورد واژه    هکاربرد دانت« به»  ادی، کنها حرف اضافۀ 

های بعددی فارسدی   هایی که در دوران عاد  سات  عووهبه. اس هساز بود  ادی از دوع صورت

 .  اس هرفتی، در   اده کنها با فرایند کررار اایه به کار  ندهساتته « -ا-»با صورت ساز

هدای   دادی از   یعنی کررار اایه بدا افد وده   ،از فارسی  تقدم دو کا به ا روز، سات   ورد دظر

در فارسی   اده بدود د د     فاه می غ ر از ادچهسازها، برای رساددن  دوع حروف اضافه و صورت

کدواوی و   به طور گسترده ساتته ند. ازادجاکه در فارسی   اده کمام  وارد یافد  ندده  فداه م   

های بعدی زبان فارسی گسترش  عنی  ادند کداهش  اف ایش کم   یا ندت دانتند، در دوران

)طرحدوارا   دادددد هدای ذهندی ندرل    د   سخنوران براساس طرحواره را کم   و کاهش ندت

هدای   دادی، از   ارا کررار و طرحوارا کداربرد افد وده  طرحواس، کررار و طرحوارا اف ودا   ادی(. 

هدای  اسد . براسداس همد ن طرحدواره    ذهن سخنوران فارسی زبان دقش بستهاده در فارسی   

هدای جدیدد   های  وجود در فارسی   ادده، قابل د  کوو دد واژه   گرفته و به ق اس با سات نرل

 .اس هبرای سخنوران فارسی زبان فراهم ا د
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 چکیده
 جنوب غربیی های ایرانی زبان ازها در گویش لری ممسنی ترتیب و چینش سازهسی هدف پژوهش حاضر برر

هیای  ( اسی.  داده ۳۶۶۱شیده دراییر )  ( و الگوی اصلاح۳۶۹۱الگوی گرینبرگ ) براساسشناسی نظر ردهز ما

بدون در نظر گرفتن  ،نفر از گویشوران بومی ۵۴مصاحبة حضوری با از طریق صورت کمی و کیفی پژوهش به

ن داد کیه لیری   هیا نشیا  شید  تلییید داده   پرسشنامه گردآوری ۵۴ساع. گفتار آزاد و  ۹۴جنسی. در قالب 

هیای  های جهان، به زبیان آسیا و همچنین در مقایسه با گروه زبان-های اروپاممسنی در مقایسه با گروه زبان

ییی ترتییب وا ه بیا    وجود شباه. بسییار در الگیوی ک   گونة زبانی بامیانی قوی گرایش بیشتری دارد  اینفعد

فارسی معییار و   بای هایقید حال. و فعد تفاوت خصوص حروف اضافه و عناصر نلوی و توالیفارسی معیار در

هیای متتیفیی     برخی از حروف اضیافه در لیری ممسینی دارای تژوا گونیه    داردای جهانی های ردهسایر داده

اضافه و قید حال. قبید و بعید از فعید واقیع      شوند  همچنین گروه حرفهستند که قبد و بعد اسم واقع می

  عیار اس.شوند که مغایر با فارسی ممی
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 مقدمه -1

هیای  الگوهیای همگیانی   دارنید  های زبانی ملققان سعیبا بررسی شباه. ۳شناسی زباندهدر ر
تیرین معیارهیای ارزییابی، الگیوی     شناسی یژیی از مطیرح  طالعات ردهدر م را تبیین کنند  زبان

( ۳۶۹۱) ۵اس. که آغاز این مطالعات را عموماً به گرینبیرگ  ۱تر ترتیب سازهیا دقیق ۱ترتیب وا ه

کیه یژیی    دادالگوهای همگان شمولی گرینبرگ را ارتقا و نشان  (۳۶۶۱) ۴دهند  درایرنسب. می
اضیافه   توالی اسم و حیرف  همچنینو  ها ترتیب فعد و مفعولبانبندی زاز اصول مهم برای رده

  شیدند بنیدی  طبقیه ه مؤلفی  ۱۵هیا  بیا   کیه در آن زبیان   دادچارچوبی ارائه  (۳۶۶۱) اس.  درایر
هیای جهیان و همچنیین زبیان فارسیی معییار و دیگیر        شناختی بسیاری بر زبیان مطالعات رده

؛ (۳۱۶۱) ۹داوری و گیونشیوییی ؛ (۳۱۶۱) یرمقید  مثیال، دب ، بیرای  اسی. هشدهای ایرانی نو زبان
هیا و  العات به شناخ. ماهی. و گسترش استفاده از ایین زبیان  ین مط  ا(۳۱۶۹)داوری و کوکبی 

خصیوص لیری ممسینی    به افراد کمک خواهید کیرد  در  آنها ها و جیوگیری از فراموشی گویش
اسی. کیه ایین گونیة زبیانی       و این در حیالی  نشدهای متأسفانه تاکنون مطالعه  رف و گسترده

  داردهیای دیگیر ایرانیی ماننید فارسیی معییار       تمیای  از زبیان  مشناسی خاصیی  های ردهویژگی
نییاز بیه تبی. و حفیر دارد کیه       های ایرانی، این گونة زبانی نیی  ها و گویشسایر زبان همچون

 ن بگشاید های ایرانی برای سایر پژوهشگراای نو به روی مطالعات زبانتواند دریچهمی
ی شناسی زبیان هیای مطیرح در   شناختی که یژی از رهیافی. این پژوهش با اتتاذ دیدگاه رده    

هیای جنیوبی غربیی اییران در اسیتان فیارس       اس. به مطالعة ترتیب وا ۀ لری ممسنی از گونیه 
پردازد تا مشتص شیود کیه بیا توجیه بیه      می( ۳۶۶۱)گانة درایر وچهاربیس.های ؤلفهم براساس
شناختی ترتیب وا ه همبستگی مییان پارامترهیای زبیانی در    ها به للاظ ردهمتفاوت سازهرفتار 

هیای ذکرشیده از دییدگاه    بیا توجیه بیه مؤلفیه    نیی    ،داردگونة لری ممسنی چه ویژگی خاصی 
  هستند های مشترک و غیرمشترک لری ممسنی و فارسی معیار کدا شناختی ویژگیرده
 
 پیشینة پژوهش -2

هایی تل. عنیوان    وی از جهانیدگذاری کرپایه (۳۶۹۱) گرینبرگ راشناسی لعات ردهمطا بنیان
 شود  در ایین الگیو  ی ملسوب میشناسزبانشناسی زبان صلب. کرد که رویژرد نوینی در رده

                                                           
1. language typology 
2. word order 
3. constituent order 
4. J.  Greenberg 
5. M. Dryer 
6. Giunashvli  
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، پاییانی های فعدیعنی زبان ،SOV, VSO, SVO :شوندهای جهان به سه دسته تقسیم میزبان
زمیان الگوهیای ایین    ها را ارتقیا داد و هیم  این ترتیب رده (۳۶۶۱)زین  درایر آغامیانی و فعدفعد

 ۵۴طیورکیی  ها را با معیارهای زبانی که گرینبرگ ارائیه داده بیود کامید کیرد و بیه     ترتیب وا ه
شیده نیو    ترین معیارها در الگوهای ترتیب وا ه مطرحهمگانی تیویلی ارائه داد  یژی از بنیادی

دارای  آغیازی فعید هیای  ه، زبیان اضیاف پیشدارای حرف  پایانیفعدهای زبان؛ اضافه اس. حرف
بنیدی گرینبیرگ یژیی از    دارای ترکیبیی از ایین دو هسیتند  در رده    مییانی فعید اضیافه و  پس
هیای مربیوب بیه آنهاسی.      ویژگیی و  بندی زبانی جایگاه فعد و مفعولطبقهی هاالگوترین مهم

بیا مطیرح کیردن اصید      (۳۶۹۱) ۱و هیاوکین   (۳۶۹۵) ۳میان نهبعدها پژوهشگران دیگری مانند و
 ةدر مطالعی   ای زبیان ارائیه دادنید   ای تغییراتی اساسی در الگوی جدیید رده مقولههماهنگی بینا
 آن ارتبیاب  و جمیه در وابسته-های زبان، ونمان و هاوکین  هر دو بین جایگاه هستهترتیب سازه

در (  ۱۹۹: ۳۶۹۱، )هیاوکین   ارائه دادند ۵و ناهنجار ۱نجاره ایهزبان چون یهایمبنا بر زبانی ۀرد با
وه ای تعریییو و در دو گییرهییا جایگییاه توصیییفگرها در هییر ردۀ سییازهبنییدی اییین زبییانتقسیییم
هیایی کیه   مثیال زبیان  رای بنیدی شیدند  بی   ( دسیته OVآغیازین ) ( و وابستهVOپایانی )وابسته
 ،رودقبید از وابسیته بیه کیار میی         و، صف. و اضافه، حرف تعری آغازین هستند، حرفوابسته
در ایین جمییه غیذا وابسیته اسی. و در جایگیاه         در زبان فارسیی  « خورغذا می»ة جمیمانند 

با قاشیق غیذا   » روند:های زبانی معمولاً قبد از غذا به کار میرفته  سایر مشتصه کار پیشین به
 «.خور خور   با تو غذا میخور   خوب غذا میمی

شود، به این معنی کیه جایگیاه هسیته و    پایانی تصویری متقابد به دس. داده میوابستهدر 
هیر دو میورد مربیوب بیه      .گییرد نیو  اول قیرار میی    ةوابسته و سایر مشتصات در جه. وارونی 

هیای  جایگاه مشتصه یصناهنجار ملاک تشت درخصوصهای هنجار هستند و های زبانویژگی
سعی بیر ارائیة    بندیدستهین ا با (۳۶۹۱) هاوکین درنهای.  .و  اس.مرسزبانی در جایگاهی غیر

هیای سیاختی زبیان    انتقال اطلاعات با در نظیر گیرفتن ویژگیی    درخصوصشمول الگویی جهان
بعید از  آغیازین در جایگیاه   های وابسیته های سنگین و پیچیده در زبانکه ساخ.طوریبهدارد، 

هیای سینگین و   گیرند  سیاخ. جایگاه قبد از فعد قرار میپایانی در ههای وابستفعد و در زبان
تواننید در جایگیاه پییش از    ها نامیید کیه میی   توان همان وابستهسبک در الگوی هاوکین  را می

گییرد کیه   الگوی هاوکین  طوری صورت می براساسهسته یا بعد از آن قرار گیرند  این چینش 

                                                           
1. T. Venneman 
2. J. Hawkins 
3. harmonic 
4. non-harmonic 
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ظیاهر   تر قبید از فعید  های سبکیا فعد و وابستهتر در جایگاه بعد از هسته های سنگینوابسته
هیا صیورت   شیمارش تعیداد وا ه   براساسشوند  سنگینی و سبژی وابسته در الگوی هاوکین  می
چه عنصر زبانی بیشتر از یک وا ه باشد سنگین و اگر ییک میورد   ترتیب که هر این گیرد  بهمی

این الگیو   براساسو شده  ا ه تشژیدکه از دو و «کتاب حسن»مانند شود، میتیقی  باشد سبک
تیر  هیای سینگین    بیا چیینش سیازه   اس.تر سنگینکه یک وا ه اس.  «من»از ضمیر شتصی 

نظیر خواهید داشی. و     های موردالگوی هاوکین  ستنور زمان بیشتری برای ادای وا ه براساس
 زمان بیشتری برای درک مفهو  جمیه  شنونده هم

فقیری و همژیاران،   نک)اس. شدهشناسی وناگونی در زمینة ردهگدر زبان فارسی نی  مطالعات 

در زبیان فارسیی معییار فقییری و      ( ۱۱۳۱؛ دبیرمقد ، ۳،۱۱۱۱؛ فقیری و سامولیان۱۱۳۹؛ فقیری، ۱۱۳۵
جایگیاه   درخصیوص ( ۳۶۶۵)های سنگین هیاوکین   معتقدند که نظریة ساخ. (۱۱۱۱)سامولیان 

کنید و  زبان فارسی معییار حژیم نمیی    درخصوصیچیده های پیعنی بعد از فعد ساخ. ،پایانی
الگیوی دیگیری تلی.    کننید  میی دهد  آنها سعی فارسی معیار تصویری کاملاً متفاوت ارائه می

نظرییة گیبسیون    براسیاس  ند سینج را ب (۳۶۶۹) ۱سیازی عناصیر زبیانی گیبسیون    عنوان وابسته
بییر مقید    دن فارسیی دارد   هیای زبیا  سازی عناصر نقش مهمی در ترتیب و توالی سیازه وابسته

دهد  نتایج دبیر مقد  ه میارائ (۳۶۶۱)درایر  ۀشدهای ارائهای برحسب ویژگیالگوی رده( ۱۱۳۱)
شرایط آزمایشیگاهی تولیید جمیلات    وی ایرادات پژوهش  س.  ازهاهای پرسشنامهداده حاصد

 .دهای زبانی گفتاری منجر شوداده باتواند به نتایجی متفاوت اس. که می

عید در  های سه عنصر اصیی جمیه فاعید، مفعیول و ف  به مطالعة آرایش وا ه (۳۱۹۱)شریفی 
ای نامیه با پژوهش پرسیش ( ۱۱۳۱)مقد  ه پیروی از دبیرب ویاس.  فارسی معیار معاصر پرداخته

مقید   هیای دبیر یافتیه ماننید  ای از زبان فارسی معیار به دس. داده کیه نتیایج آن ه  الگوی رده
ای مشیابه ردۀ فارسیی   زبیان بییوچی را در رده   (۳۱۹۱)های ایرانی یوسفیان ایر زباناس.  در س

آراییش وا گیان در گونیة معییار زبیان آذربایجیانی را        (۳۱۶۵) اس.  صفایی اصدمعیار قرار داده
ردۀ زبیان   (۳۱۶۴)دانید  چهارسیوقی امیین    میی  پاییانی فعدهای دارای همبستگی فراوان با زبان

 راکه زبان فارسیی معییار   حالیده درکرقوی قیمداد  پایانیفعدهای ج ء زبانرا پسی گییژی بیه
گیویش لیری    (۳۱۶۴)  رضایی و خیرخیواه  ندادهکر گ ارش میانیفعدپیشین زبانی  گرانپژوهش

اند تفاوت زییادی بیین   هگفتدانند و شناختی مشابه فارسی معیار میبویراحمدی را از منظر رده
 ای وجود ندارد للاظ رده ی ازاین دو گونة زبان

                                                           
1. P. Samvelian  

2. E. Gibson 
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هیای  بیه دسی. دادن داده   بیرای تنهایی نامه بهکه پرسش کردتوجه باید های گفتاری در داده
 براسیاس های کمیی  هایی نیاز به دادهچنین پژوهشدر نیس.  کافی مرد   ۀزندگی روزمرطبیعی 
در نظیر گیرفتن    براسیاس ی کیفی های دادهتعداد مناسب و قابد توجیهی از عناصر زبانی و  ةمطالع
های متتییو در زبیان و گفتیار سیتنوران     تناوب اس. تا گویشورهای شتصی و اجتماعی ویژگی

در مطالعة حاضر از روش متتیط کمی و کیفیی بیرای رسییدن بیه هیدف      گردد  ردیابی و کشو 
 ةرحیی مل در مثیا ، بیرای  اسی. شیده  های زبانی استفادهچینش و ترتیب سازه ةمطالع، یعنی نهایی

بیا مضیمون سیتن و نطقیی بیدون چیارچوب و طبیعیی و بیرای          گویشوراول از ضبط گفتار آزاد 
در گونیة    شید  مژمید اسیتفاده  برای  سشنامههای لاز  از روش پراطمینان از به دس. دادن داده

در  امیا کنید  از تما  اب ارهای زبانی خود برای انتقال اطلاعیات اسیتفاده میی   شونده ارزیابگفتاری 
، دهید سشنامه تنها به ترجمة برخی جملات که خارج از باف. گفتاری خاصی اس. جیواب میی  پر

 نیس.  مناسبهای زبان و ارائة نظریه و الگوی زبانی برای تعمیم جهانی مهلذا پرسشنا
 

 چارچوب نظری -3

هیای ترتییب   با عنوان همبستگی( ۶۵: ۳۶۶۱) درایر ۀشدحاضر با توجه به چارچوب ارائهپژوهش 
جایگیاه مفعیول،   ، متغییر اصییی   ۴ایین چیارچوب    براسیاس   اس.شدهنهاده  وا ۀ گرینبرگی بنا

  بررسیی شید  الییه در مطالعیة حاضیر    اضافه، سایر عناصر زبانی و مضاف و مضیاف  صف.، حرف
های متتیو میواردی ماننید ترتییب    های میدانی تلیید شد  از میان مقولهداده براساسالگوها 
هیای دیگیر   ه(، جایگاه صف.، جایگاه مفعول و وابسیته اضافپیش و ضافه )پسها و حروف اسازه

با آرایش فعد و مفعیول،   yو  xد  از دیدگاه درایر اگر در یک جف. دستوری دو عنصر شتلیید 
بیا   الگوهم xشود  در این جف. همبستگی گفته می ۳همبستگی داشته باشند جف. همبستگی

ای بیودن و  هاضیاف پیس بیه   پاییانی فعید هیای    برای نمونه زبیان با مفعول اس. الگوهم yفعد و 
گیروه  -اضیافه ای بودن تمایید دارنید، بنیابراین جفی. )حیرف     هاضافپیشبه آغازیفعدهای زبان

هیای اسیمی   ( و گیروه xبیا فعید )   الگیو هماسمی( یک جف. همبستگی اس. که حروف اضافه 
با توجیه بیه    (۹۴- ۹۵: ۳۶۶۱)نظر درایر  ند  از( هستyبا مفعول ) الگوهمهمراه آن حروف اضافه، 

هیای  ( و زبانvo) مفعولی-های فعییهای توالی وا ه، تفاوت اساسی میان زبانتعداد زیاد ویژگی
که در آنهیا فاعید و مفعیول    اند نآغازیفعدهایی بانزوی از نظر ( وجود دارد  ov) فعیی-مفعولی

-فاعید -طور مشتص ترتیب فعید هایی که بهنها زبانتشوند  این نهعموماً پس از فعد واقع می
 هیای زبیان  نیی   و دارنید  را تیوالی  دو هیر  که هاییزبان بیژه ،د دارندفاع-مفعول-فعد یا مفعول

                                                           
1. correlation pair 
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 تبییین  میذکور  میوارد  براسیاس  دراییر   گیردمی بر در را مفعول-فعد و فاعد-فعد توالی دارای
فعیول مطیرح   با م الگوهمهای با فعد و سازه والگهم هایسازه میان رابطة برای را هاهمبستگی

با مفعیول   الگوهمهای با فعد، هسته و سازه الگوهمهای سازه ۳وابسته-کند  در نظریة هستهمی
 شیود هسته پس از وابسیته بررسیی میی    پایانیفعدهای رو در زباناین از ،شوندوابسته تیقی می

ر کیه کیدا  عنصیر هسیته و کیدا  وابسیته اسی.        در شناسایی این معییا (  ۹۹-۹۵: ۳۶۶۱)دراییر،  
برای نمونه در ترتیب صف.+موصوف برخیی ترتییب وابسته+هسیته را و      تردیدهایی مطرح شد

هیای  ، جف.۱همبستههای غیروی جف. رواین از  کردندبرخی ترتیب هسته+وابسته را بیان می
تمم هسیتند ارائیه   کیه فاقید می   را هیای همبسیتگی   و جفی.  ۱برانگی های بلثهمبسته، جف.

کنید و  را مطیرح میی   ۵های دستوری فوق نظریة سیوی انشیعاب  دهد  درایر در تبیین جف.می
با مفعیول را   الگوهمهای های غیرگروهی یا غیرانشعابی و سازهبا فعد را مقوله الگوهمهای سازه
 هیایی زهگروهیی سیا   هیای سیازه  ،به عبیارت دیگیر    کندهای گروهی یا انشعابی للاظ میمقوله

د و چیینش  ینسیو هستند که با مفعیول هم  هاییغیرگروهی سازه هایهستند که با فعد و سازه
ن سازۀ گروهی بعید از  آغازیفعدهای بنابراین در زبان  کندآنها با تغییر جایگاه مفعول تغییر می

ا به چی   ها یا به راس. انشعابی یشود  طبق نظریة سوی انشعاب زبانسازۀ غیرگروهی واقع می
 (   ۹۶-۹۵: ۳۶۶۱، )درایر انشعابی متماید هستند

 

 روش پژوهش -4

مصیاحبه  ها بیا  اس.  داده سال ۳۱۳تا  ۱۱جامعة آماری   تلیییی اس.-توصیفیروش پژوهش 
صورت تصیادفی و بیدون در نظیر گیرفتن     نامه بهپرسش ۵۴نفر و  ۵۴حضوری با  یگووو گف.

و باسواد که حیداقد پیدر و پیدرب رگ آنیان در ایین       سوادجنسی. از میان گویشوران بومی بی
ساع. گفتیار آزاد   ۹۴در قالب ضبط  ،گفتنداین گویش ستن می هاند و بمنطقه سژون. داشته

هیا  مطیع بودند و ضیبط صیدا بیا اجیازه صیورت گرفی.  از آن       ه  گویشوران از پرو به دس. آمد
کیاملاً طبیعیی ماننید روایتیی      دارند هکه علاقرا یا هر موضوعی  خواسته شد تا خاطره، داستان

های کمی و کیفیی متمرکی  اسی.    دادهطورکیی بر شناسی بهعامیانه و روزانه بازگو کنند  روش
بیین  را هیا    دادهیید آدر لیری ممسینی بیه دسی.      جمییه  هایتا الگوی مناسبی از ترتیب سازه

سیازی و  ر پیادهبا دق. بسیاسپس و ساکن ممسنی ضبط  یپژوهشگر۳۱۶۹تا ۳۱۶۴های سال
                                                           
1. head-dependent theory 

2. non- correlation pairs 

3. controversial pairs 

4. branching direction theory 
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 دریافی. مؤسسة مژس پلانیک لایپ یی    بگاه از ودارد و جمیه  ۱۱۱نامه   پرسشکردآوانویسی 
هیای  ای زبیان مقایسیة رده بنیدی و  بیرای رده  (۳۶۹۳)برگرفته از اتر کامری  پرسشنامهشد  این 
وان تی کیه در گفتیار نمیی    این اسی. های گفتار آزاد ترکیب پرسشنامه و دادهدلید  . جهان اس

ته شید کیه از   در گفتیار آزاد از گویشیوران خواسی     های زبان را به دسی. آورد گونیاتمامی گون
 بیرای بیر مصیاحبه   صلب. کننید  عیلاوه      ، آداب و چگونگی معیش. و خاطرات، تاریخ منطقه

 ،تیاریخ ، ، حژاییات عامیانه ها، اشعارالمثدضربدربارۀ  یآتار دیگراز ها دق. بیشتر در تهیة داده
  استفاده شد  جغرافیا و فرهن  مرد  ممسنی

 

 های پژوهشیافته -۵

 قرار زیرند: ای در لری ممسنی بههای ردهمؤلفه (۳۶۶۱) با توجه به معیار درایر
 
 ه(اضافپیشه یا اضافپسای )اضافهنوع حرف -۵-1

ایین   بیر د  انیاهاضافپیشدهند که بیشتر حروف اضافه در لری ممسنی از نو  ها نشان میداده

هیای متعیدد ییک میورد     هاضیاف پیش  گذشته از باشد آغازیفعدلری ممسنی باید زبانی  اساس

صیورت    بیه aاسی. کیه بیه شیژد      « را»ه اضیاف پیس هم  ها وجود دارد و آنه در دادهاضافپس

لیری ممسینی را   « را»ه اضافپسشود  با در نظر گرفتن بس. به اسم قبد از خود متصد میوا ه

 نمونه:رای حروف اضافه رایج در این گویش ببرخی   در نظر گرف. پایانیفعداید زبانی ب
 

 شدههای گردآوریآمده از داده دس. گروه حروف اضافه به -۳جدول 

 % تعداد معنا اضافهحرف

Bey ۳۶ ۱۱ همراه-با 

Va ۱۴ ۵۱ از–به 

Tey ۳۴ ۱۴ پیش-ن د 

Si ۳۳ ۳۶ برای 

Men ۶ ۳۴ درون 

Bi ۹ ۳۱ ونبد 

Sar ۹ ۳۱ روی 

Var ۱ ۴ پیش-کنار 

Hibā ۳ ۱ کنار 

vadim ۵ ۹ به دنبال 

 ۳۹۶ تعداد کد
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در ارتبیاب بیا فعید و بیدون ذکیر      آنها اضافه بدون در نظر گرفتن جایگاه  حرف ۳جدول در     

 .اس.ا آمدههبسامد آن
 pot-om   šum Ali   si              (۳مثال )

  برای عیی شا   ، پت.ش۳س. بوا ه 

ترتییب  پیس  اسی.   رفتیه  کار قبد از وابسته و مفعول به« برای»اضافه  ( حرف۳در مثال ) 

شده نی  به همیین منیوال   های تب.فعد اس.  سایر داده-مفعول غیرمستقیم-سازه حرف اضافه

 زیر اس.: ترتیب ( به۱اضافه و وابسته در جدول ) جایگاه حرف  اندشده بررسی و تلیید

 جایگاه حروف اضافه در جملات دارای مفعول مستقیم -۱جدول 
 

 تعداد کد % بعد از فعد % قبد از فعد معنا اضافهحرف

bey ۱۱ ۴۱ ۳۹ ۵۹ ۳۴ همراه-با 

va  ۵۱ ۳۱ ۹ ۹۹ ۱۹ از–به 

tey ۱۴ ۱۱ ۴ ۹۱ ۱۱ پیش-ن د 

si ۳۶ ۱۳ ۵ ۹۶ ۳۴ برای 

men ۳۴ ۱۱ ۴ ۹۹ ۳۱ درون 

bi ۳۱ ۹ ۳ ۶۱ ۳۳ بدون 

sar ۳۱ ۶۱ ۶ ۳۱ ۳ روی 

var ۴ ۹۱ ۵ ۱۱ ۳ پیش-کنار 

hibā ۱ ۱ ۱ ۳۱۱ ۱ کنار 

vadim ۹ ۹۱ ۴ ۳۹ ۳ به دنبال 

 

دهید کیه دارای   شده از جملات متعیدی را نشیان میی   تنها حروف اضافه مستند( ۱جدول )

 حه و جایگاه آنها قبد و بعد فعد بیه ایین دلیید مطیر    اضاف پس  پیش و اندمفعول مستقیم بوده

نیه عناصیر زبیانی دیگیر      شیده  ها با فعد در نظر گرفتهاند که در الگوی درایر توالی وابستهشده

ن شیژد حیروف اضیافه و اسیم     گییرد  بیه همیی   مانند اسمی که بیا حیروف اضیافه نشیانه میی     

ای بیا  اضیافه شده و جایگیاه گیروه حیرف    ای در نظر گرفتهاضافه هم گروه حرف شده بادارنشان

همیین دلیید   به شناسی بوده و اصیی بررسی مطالعات رده ة  فعد هستاس.شدهده فعد سنجی

  نداشده ای از روی این هسته تعیینهای ردهتفاوت
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هیا در لیری ممسینی در جایگیاه نتسی. و      هاضیاف پیشدهد که بیشتر این جدول نشان می
ه در اضیاف پییش حیروف  در کنار جایگاه آغازین در جمییه،   آغازین در جمیه و قبد از فعد اس. 

ا رگیرند و این یک ویژگی شاخص در لری ممسنی اس. کیه آن  هم قرار می جایگاه بعد از فعد

ها در جایگاه پایانی و هاضافپیشعلاوه حضور برخی از هاس.  بشناسی متمای  کردهبه للاظ رده
  حیروف  داردهمیی.  بسییار ا  شیود به دلید اینژه از این طریق رده زبانی تعیین می بعد از فعد

ة وا گانی از آن جمیه هستند که جایگاه رخدادی آنها بعد از فعد اسی. ماننید کنیار،    اضافپیش
  بیشتر موارد رخداد چنین حروفی در جایگاه بعید از فعید مربیوب بیه حیروف          سر، پش. و 

 صیوص درخ (۳۶۶۵)هیای هیاوکین    با یافتهمسو اضافة وا گانی به للاظ هجایی هستند و این ه

ای لیری ممسینی نشیان از    سیازه  پساسازی جایگاه عناصر سنگین اس.  چنین تداخد ترتییب 
در ممسینی  را ای حیروف اضیافه   های ترتیب سازه( تفاوت۳نمودار ).  ردۀ این زبان اسب ترکی

 دهد:نشان می

 

 

 
 سازی تصویری جایگاه حروف اضافه در لری ممسنیبرجسته -۳نمودار 

 
اضیافه   فه که رخداد بسیار بالایی در جملات لری ممسنی داشیته حیرف  یژی از حروف اضا

اضیافه   ایین حیرف   از بعید  اگیر   اس.: الیو(  aو   /va/،/be/اس. که دارای سه تژوا گونة « به»

شود؛ یعنی این تژوا گونه قبید از    استفاده میvaکار رود از تژوا گونة  ه ضمایر متصد و اسم ب

شیود  ج(    اسیتفاده میی  beی سیوگند خیوردن و درود فرسیتادن از     گیرد  ب( برااسم قرار می

 آن رالیذا   ،چسیبد میی  به اسم پیش از خیود    برای مفعول غیرصریح a  تژوا گونة  vaبر  علاوه
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و « از»، «بیه »صورت حروف اضیافه در معنیای     بهa  این تژوا گونة  گیریمبس. در نظر میوا ه

 ( توجه کنید:۱به مثال ) گیرد بس. قرار میوا ه صورتمفعولی بعد از اسم به« را»
                    om-got t=a-bow (۱مثال )

 پدر- ش۱بس. مالژی. وا ه-حرف اضافی گف.- ش۳بس. وا ه 
 «به پدرت گفتم » 

رفتیه و ایین    کار بس. بهدر فارسی معیار به شژد وا ه« به»  معادل aاضافه  حرفدر مثال 

های ایرانی مانند کردی، شوشیتری، هنیدیجانی   امد با فارسی معیار اس.  برخی زباندر تضاد ک

دهید  رخیداد   نشان می« پدر»  را به aبس.  ند  مثال امژان اتصال وا هدارای چنین ویژگی    و 

   به شژد زیر اس.:aبس.  و وا ه« به»اضافة  حرف
 

 در جملات متعدی و لاز « به»ل   معادa  و  vaجایگاه گروه حروف اضافه   -۱جدول 
 

  aاضافه  حرف  va  اضافهحرف 

 بعد از فعد قبد از فعد بعد از فعد قبد از فعد 

 ۳۴ ۳۹۹ ۶ ۵ 

% ۹ ۶۱ ۹۶ ۱۳ 

 ۳۱ ۳۹۱ تعداد کد

 

 
 در جملات متعدی و لاز « به»  معادل a  و  vaجایگاه حروف اضافه  -۱نمودار 

 
ه را در ارتبیاب بیا فعید در    اضیاف  پییش ای شامد پیس و  اضافه( توزیع گروه حرف۱جدول )

دار ه تنها در ارتباب با اسیمی کیه نشیان   اضاف پیشدهد  پس و جملات لاز  و متعدی نشان می

ای اضیافه شود و جایگاه بعد و قبد فعد اشاره به چینش تمیامی گیروه حیرف   مشتص می شده

اند تا بتوان مشتص کرد کیه آییا حضیور    شده دارد  جملات لاز  و متعدی به این دلید تفژیک

اضافه خواهد داش. یا نیه تیا بتیوان     های گروه حرفسایر عناصر زبانی تداخیی در ترتیب سازه
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بر قرار گرفتن عناصر زبانی سنگین بعد فعد و عناصیر  آن را با توضیلات تژمییی هاوکین  مبنی

 اضافه مستقد با گروه حیرف  ه حرفدهد کسبک قبد از فعد توجیه کرد  این جدول نشان می

کیه بیه فعید چسیبیده      /a/ بسی. اضافه بیشتر در جایگاه قبد از فعد قرار دارد و همچنین وا ه

ای مرتبط با اسم نیس. بیژیه بتشیی از عناصیر و اجی ای فعید در نظیر       گروه اضافه ءدیگر ج 

چینشیی   درخصیوص  اضافه مستقد می ان انعطاف بیشتری   از همین رو حرفاس.شده گرفته

اضیافه چسیبان    دهند اما حرفدهد و موارد قبد بسامد بالایی را نشان میگروه اضافه نشان می

دارشده باید در جایگاه بعید از فعید پدییدار شیود  از     دهد و اسم نشانانعطاف کمتری نشان می

  معیادل  va  اضیافه دسیتوری   نژات بسیار متمای  دیگر در این جدول رخداد بسیار بالای حرف

و قبد از اسم اس.  چنین بسامدی در موقعی. بعد از فعید    (%92)در جایگاه بعد از فعد« به»

بینیی  الگیوی دراییر پییش    براسیاس بسیار نادر و ویژه اس.  اهمی. این ویژگیی آن اسی. کیه    

ه در جایگاه قبد از فعید  اضافپیشه در جایگاه بعد از فعد و حروف اضافپسشود که حروف می

ه اضیاف پییش چنین جایگاهی لری ممسنی هر دو جایگاه را برای حروف  درخصوصگیرند   قرار

 دهد و حتی بسامد بسیار بالای آن در جایگاه بعید از فعید حیاکی از آن اسی. کیه از     نشان می

 :  دگنجبندی درایر نمیای در دستهللاظ رده

 (۱مثال ) va    ali nâhâr   dâ  )الو
 داد-ملذوف  ش۱ ناهار   عیی به  

 nâhâr   dâ  va    ali )ب
  ش۱ ناهار  

 داد-ملذوف

 عیی به  

 «به عیی ناهار داد » 

تعداد نادر اتفاق افتاده کیه بیشیتر   « به»اضافه    شژد دیگر حرفaاضافه   حرف درخصوص

بسی.   هوا گیرند اند و در جایگاه قبد از فعد قرار میهایی هستند که به اسم چسبیدهبس.وا ه

 aهیای ایین مطالعیه    کیه در داده « به»بر معنای تواند داشته باشد  علاوهی هم می  معنای دوم

 وشیوند  بیرده میی   کیار  نی  بیه « را»ها به معنای بس.اند، باید اشاره کرد که این وا هیاف. شده

کیه  کیه مفعیول بیه وا   رصیورتی ، ددنشوپس از مفعول متصد میبه بستی صورت وا ههمیشه به

گییرد  چنیین     بین وا ۀ مفعول و نشانة مفعیولی قیرار میی   nختم شود، یک همتوان میانجی  

انید کیه   شیده  هایی در جدول بیالا مطیرح  بس.ها موجود اس. لذا تنها وا همواردی نی  در داده

  دارند« به»نقش معادلی 
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 اسمی و بند موصولی ةهستتوالی  -۵-2

شیود  بیرای   میی  ستة اسمی قبد از بند موصولی ظیاهر های مرکب، هدر لری ممسنی در جمیه

انید  داده و بسیامد رخیداد    شیده  خلاصیه  ۵نتایج در جدول  ایش بسامد این ترتیب سازهسنج

 های میدانی نویسنده اس. مستترج از داده

i-asp ke š-tey a-n-bi om-ešnaxt  (۵)مثال 

-بس. نژرهوا ه

 اسب

بسیییییییی. وا ه پیش- ش۱ض که

ن بییود-مفعییولی

 مضار 

- ش۳بسییییی. وا ه

 شناخ.
 

  «شناختم اسبی که پیشش بود را می»

 دهد:اسمی و بند موصولی نتایج زیر را نشان می ةجایگاه هست درخصوصهای پژوهش دهدا    
 

های لری ممسنی )بسامدها مستترج از اسمی و بند موصولی در ترتیب سازه ةجایگاه و توزیع هست -۵جدول 

 نویسنده( های میدانیداده

 تعداد کد بعد از فعد قبد از فعد 

  % تعداد % تعداد 

 ۱۱۵ ۱ ۵ ۶۹ ۱۱۱ مفعول مستقیم

 ۳۹۱ ۹۱ ۳۱۱ ۱۹ ۴۱ مفعول غیرمستقیم

 ۳۹۶ ۶۶ ۳۹۹ ۳ ۱ بند موصولی وابسته

 ۹۹ ۶۶ ۹۴ ۳ ۳ بند غیرموصولی

 
 ری ممسنیهای لجایگاه و توزیع هستة اسمی و بند موصولی در ترتیب سازه -۱نمودار 

 

سیتقیم و بنید   ( پراکندگی عناصر متتیو زبیانی ماننید مفعیول مسیتقیم و غیرم    ۵جدول )
ها شیامد جمیلات   دهد  دادهوابسته را در جایگاه مرتبط با فعد نشان میموصولی وابسته و غیر
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صیورت بیارزی در   دهد کیه مفعیول مسیتقیم بیه    لاز  و متعدی هستند  نتایج و ارقا  نشان می
  جایگیاه مفعیول در   از فعد و مفعول غیرمستقیم در جایگاه بعید از فعید قیرار دارد    جایگاه قبد
هیا در  ای بند موصولی وابسته و غیروابسته نقش دارد و ملرک جایگ ینی این سازهترتیب سازه

در  هیا و بسیامدها  داده شود درصد مواقع بند موصولی بعد از فعد واقع می۶۶جمیه هستند  در 
اضیافه نسیب. بیه عناصیر      شیده بیا حیرف   داردهنید کیه عناصیر نشیان    میی نشیان   این جدول

دهد کیه  که در جایگاه بعد از فعد ظاهر شوند  این نشان می دارنددارنشده بسامد بالاتری نشان
تیر هسیتند و بیر نظرییة     اضافه سینگین  های اسمی بدون حرفای از گروهاضافههای حرفگروه

ی وجود دارد که عناصر سنگین در جایگاه بعد از فعد قیرار  گرایش بیشتر (۱۳۹: ۳۶۶۵) هاوکین 
دهید کیه لیری ممسینی زبیان      وجود بسامد بالای عناصر زبانی در جایگاه فعد نشان می گیرند 
انید  گرفته مواردی که دارای بسامد پایین هستند و در جایگاه قبد از فعد قرار.  ن اسآغازیفعد

 اس. دار دهد که این جایگاه نشاننشان می

 

 الیهتوالی مضاف و مضاف -۵-3

الیه در گونة فیوق هیم   مضافشود  مضاف و الیه ظاهر میدر لری ممسنی، مضاف قبد از مضاف
ناگری  در زبیان اسی.     یشود  حذف کسرۀ اضافه فرایندبیان میآن اضافه و هم بدون  ۀبا کسر

جیویی در  صیرفه  بیرای ن هیای آ رود که حذف ج ء اولویی. می زبانی در مسیری ۀدر اصد قاعد
کنید نیی    که رابطة اضافه برقرار می /e/ بس.وا هالیه گفتار و نوشتار اس.  میان مضاف و مضاف

زمانی که مضاف به واکیه خیتم شیود    نشانة اضافه   (۱۶۱-۱۹۱: ۱۱۳۳، ۳هی  مقاله نک) وجود دارد
 ه کنید:توج ۴پیوندد  به مثال شماره   به اسم میyصورت همتوان میانجی  به

         sot               melā Reza (e)-behun (۴)مثال 

 چادر-بس. کسره اضافیوا ه ملارضا      سوخ.-  ش۱           

 « رضا سوخ.ملاچادر » 

اضافه باشد یا بدون آن  هر دو حالی. درسی. و    ۀتواند با کسررضا میدر این مثال چادر ملا    

  اس.در گفتار رایج 
          bi              dir Mataqi y    -hojre (۹) مثال

 مغازه   -واج میانجی ملمدتقی دور بود-  ش۱              
 «مغازۀ ملمدتقی دور بود » 

                                                           
1. G. Haig 
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اس. و لری ممسنی هیی  تنیوعی    ۳۱۱۱د که توالی مذکور دههای آماری نشان میبررسی

الیه با کسیره و بیدون   و  مضاف و مضاف( تمای  بارز میان دو ن۵  نمودار )دارددر این خصوص ن

 ( ۴ مثال )نک هر دو حال. در لری ممسنی وجود دارد ،دهداضافه را نشان می ۀکسر

 
 اضافه در لری ممسنی ۀالیه با کسره و بدون کسرجایگاه و توزیع مضاف و مضاف -۵نمودار 

 

 توالی صفت و مبنای مقایسه -۵-4

بنای مقایسه و هم آرایش مبنای مقایسه+صیف. راییج   در لری ممسنی، هر دو آرایش صف.+ م

« از»اضیافه   شیود  حیرف    به صف. مطیق ساخته می-tarاس.  صف. تفضییی با اضافه کردن  

 ه کیاربرد دارد  حیرف  اضیاف پسصورت   بهaه و  اضافپیشصورت   بهvaصورت دو تژوا گونة  به

 واقع شود  توانداضافه هم قبد و هم بعد از متمم صف. برتر می

 
 en-biy               ow a zelāltar (۹مثال )

 شفافتر از آب بود           -جش۱ 

 «تر از آب بودند زلال» 

 
 en   -biy         zelāltar ow va (۹مثال )

 از آب شفافتر بود       -جش۱ 

 « تر بودنداز آب زلال»   

 

شود که ملدود بیه ییک   د روش استفاده میاز چن صفات عالی در لری ممسنیساخ. برای     

 گیرد:  لری ممسنی از سه روش فوق جه. نشان دادن صف. عالی بهره میتژوا  خاص نیس.

الو( متمم صف. تفضییی زمانی که اسم جمع، ضمیر نامشتص، به همراه اسم مفرد و ییا اسیم   

 جمع بیاید در معنای صف. عالی اس.:



 ۱۱۴ 9911پاییز و زمستان ، ة دومدور، پنجمسال  های ایرانی/زبان فارسی و گویش ... ها در گویش لریشناسی ترتیب سازهبررسی رده

 

 ø-bi             lutarxorde hama va ve (۶مثال )

 او از همه ترکوچیک بود-  ش۱ 

 «تر بود او از همه کوچک» 

 

 ( به همراه ضمیر اشاره جمع:tarin-صف. عالی با اضافه کردن وند )ب( 

 ø-bi               gal-un       malustarin Zeynab (۳۱مثال )

 زینب     زیباترین آن-علام. جمع بود-  ش۱ 

 «ترین آنها بود زینب قشن » 

 

گردد؛ یعنی صیف.  یند تژرار جه. ساخ. صف. عالی نی  در لری ممسنی استفاده میاج( از فر

 گردد:ار بعد از اسم تژرار میب مطیق دو
 ø-bi             gal-un      xub xub Sorāb (۳۳مثال )

 سهراب خوب خوب آن-علام. جمع بود- ش۱بس. وا ه 

 «بود  سهراب بهترین آنها» 

این مؤلفه نی  برخلاف حروف اضافه و تناوب جایگاهی عناصر نلیوی، هیی  ردۀ    درخصوص    

اسی.   پاییانی فعید های زبانی متفاوتی تب. نشد  لذا لری ممسنی در این خصوص دارای ویژگی

  الیه در جایگاه پایانی ظاهر شدندبه این دلید که تمامی عناصر مضاف و مضاف

 تعداد کد ز فعدبعد ا قبد از فعد 

 ۳۵۵ )%۱۹( ۴۴ ) %۹۱) ۹۶ موصوف و صف.

 

 های متتیو جمیهتوزیع پراکندگی موصوف و صف. در جایگاه -۴نمودار 
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با اینژه در لری ممسنی صف. و موصوف در جایگاه بعید از فعید   دهد ( نشان می۴نمودار )

بیا توجیه بیه     یشتر اس. شوند اما بسامد استفاده از صف. و موصوف قبد از فعد بهم ظاهر می

الگوی درایر فرضیه این اس. که ما شاهد رخداد چنین عناصری در جایگاه قبد از فعد باشییم  

کند  در این نمودار جایگاه موصوف و صیف. بیا بسیامد    ای را تاب. میچنین فرضیه ۴و نمودار 

د از فعد قیرار دارنید   توجهی نی  در جایگاه بع بالایی قبد از فعد قرار دارد  همچنین تعداد قابد

  اس.این مقاله  خارج از موضو که 

 
 توالی فعل و قید حالت -۵-۵

قیرار  از جمیه قبد و بعد از فعید  های متتیفی ها و ترتیبقید حال. در لری ممسنی در جایگاه

   های ذید مشهود اس.   هایی از پراکندگی جایگاه قید حال. در جمیه در نمونه  نمونهگیردمی
 ø-bi            gerivesa      hemar aku-zan (۱۳مثال )

 زن-حرف تعریو به آرامی گریه گذشته کامد بود- ش۱ 

 «آرامی گریه کرده بود زن به»

 
 ø-ra huna yavāš     va (۱۳مثال )

 به        آرا   خانه رف.-  ش۱ 

 «آهسته از خانه رف. »

 
          it-xar-be āiš yavāš yavāš om-xar-i (۵۳مثال )                 

 استمرار-خور- ش۳وا هبس.  یواش  یواش شما حرف امر-خور- ش۱ 

 «یواش، شما بتورید خور  یواشمی»                 
 

 تعداد کد بعد از فعد قبد از فعد 

 ۱۱۳ ۹۹( ۱۶۱) ۳۹۹(۹۳۱) قید حال.

 
 ای متتیو جمیههتوزیع پراکندگی قید حال. در جایگاه -۹نمودار 
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دهد که بیشترین تعداد جایگاه قید حالی. مربیوب بیه جایگیاه     ( نشان می۹نمودار شماره )

نی  در جایگاه بعد از فعد اس.  نژتة حائ  اهمی. این اس. که جایگاه قبید   ۱۶۱قبد از فعد و 

ر مطالعیات  د ۱۶۱کیه  فارسی معیار اسی. درحیالی   درخصوصهای پیشین از فعد مشابه یافته

هیای مجیاور نیی     ها و زبیان   چنین حالتی در گویشاس.شدهشین در فارسی معیار گ ارش نپی

هیای درزبیانی نشیان    اما در لری ممسنی بسامد فراوانی دارد  میروری کییی بیر داده    شدهیاف. 

 دهند تر چنین توالی زبانی را نشان میدهد که بیشتر افراد مسنمی
 

 گیریبحث و نتیجه -۶

هیای جهیان   ای لری ممسنی و تشیتیص جایگیاه آن در زبیان   ضر بررسی ردههدف مطالعة حا

 (۳۶۹۱)نظرییة جهیانی گرینبیرگ     براساسبود   (۳۶۶۱)اس.  چارچوب نظری برگرفته از درایر 

 آغیازین هسیتند  دراییر   فعید مییانی و  فعد، پایانیفعدای های جهان دارای سه ترتیب وا هزبان

ای جدیید را  هیای گرینبیرگ رده  هایی برگرفته از مؤلفیه مؤلفهدر مطالعة خود با تعیین  (۳۶۶۱)

 (۳۶۶۱)ن اس.  عوامد متتیو زبانی در اتر دراییر  آغازیفعدو  پایانیفعددهد که شامد ارائه می

در  انید کیه  شیده  ازجمیه توالی حروف اضافه و فعد، عناصر نلوی و جایگاه آنها در جمیه مطرح

شیناختی ترتییب وا ه در لیری ممسینی، از     رکیی توصیو ردهطوند  بهشدبررسی مطالعة حاضر 

( ۳۶۶۱)گانة دراییر  وچهاربیس.های نظر مؤلفه های لری جنوبی غربی در استان فارس، ازشاخه

ییا   پاییانی فعید هیای  یک از زبانشناختی ج ء کدا دهد که لری ممسنی به للاظ ردهنشان می

 گردد للاظ می آغازیفعد

(  ۶۹: ۳۶۶۱، )دارییر  انید شیده  دسته تقسییم  های زبانی به دودرایر، رده لفةمؤوچهار بیس.در 

نظیر بیالا ارزییابی و     هیای میورد  آمده از لری ممسنی که برای تمیامی مقولیه  دس.های بهادهد

هیای زبیانی قیرار    توانید در یژیی از رده  دهد که این گونة زبانی نمیی اند نشان میسنجیده شده

ای زبانی در این گونه نیی   یک مؤلفه درجة رده برحسب  قرار داردترکیبی  ایردهدر بیژه ، گیرد

ای تنیو  بسییار   اضیافه مؤلفة حرف براساسمثال ردۀ زبانی رای دهد  بتغییرات بارزی نشان می

د  تعیداد  رودر ایین زبیان بیه کیار میی     ه اضافپیشه و هم اضافپس  هم داردزیادی در این گونه 

ه ایین زبیان   اضیاف پییش مؤلفة  براساسها بسیار بیشتر اس. و هاضافپسه ها نسب. بهاضافپیش

توانند قبد از فعید و  ها، این حروف اضافه میهاضافپیشوجود  با امان تیقی شود  آغازیفعدباید 

ای دراییر  بندی ردهبعد از فعد در هر جای جمیه قرار بگیرند  چنین متغیری در تناقض با دسته
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و جایگیاه   ،هاضیاف پییش صیورت غالیب دارای   ن بایید بیه  آغیازی فعید که زبان اس. به این دلید 

های دیگر، جایگاه بند موصیولی نیی  بیه    مؤلفه درخصوصه نی  باید بعد از فعد باشد  اضافپیش

صورت غالب جایگاه آنها در موقعی. بعد از فعید  دهد ولی بههمین شژد تنو  زیادی نشان می

تیری هسیتند  در   صورت غالب در لری ممسنی در موقعی. تابی. ههای درایر باس.  سایر مؤلفه

 قیرار  میانیفعدای سو  یعنی توان در ردهها لری ممسنی را میهای آماری از تمامی مؤلفهیافته

توجهی با فارسیی   های قابدتماید زبانی بیشتر در این جایگاه اس.  همچنین شباه.چون  داد

آسییا و هیم   -های اروپیا ختی در ترتیب وا ه هم در گروه زبانشناهای ردهنظر مشتصه معیار از

حیروف اضیافه و عناصیر     درخصوصتفاوت اساسی در این زمینه دارد  های جهان در گروه زبان

ای هیای رده فارسی معییار و سیایر داده   بای هاینلوی و توالی قید حال. و فعد اس. که تفاوت

های هسیتند کیه   ر لری ممسنی دارای تژوا گونهدهد  برخی از حروف اضافه دجهانی نشان می

اضافه در مواردی قبد از فعید و   شوند و همچنین گروه حرفهم قبد و هم بعد از اسم واقع می

شوند  قید حال. در لری ممسنی هیم قبید و هیم بعید از فعید      در مواردی بعد از فعد واقع می

دهنیدۀ  ی عناصر نلوی نتایج نشانبرخ درخصوصشود که مغایر با فارسی معیار اس.  واقع می

شیده  های مطیرح ای از فارسی معیار و بسیاری از زبانمسیر جدای این گونة زبانی به للاظ رده

 شناسی زبان اس. در رده

تری تمایید بیشی   مییانی فعدشناسی، لری ممسنی نسب. به فارسی معیار به ردۀ نظر رده از

اضیافه،   هیای تیوالی حیرف   های ایرانی نو در مؤلفیه مانند دیگر زباندارد  ازآنجاکه لری ممسنی 

-هیای اروپیا  و توالی موصوف و صف. در زبیان  الیهاسمی و بند موصولی، مضاف و مضاف ةهست

های جهان، قید حال. چی  انشیعابی و هیم راسی. انشیعابی اسی. هماننید سیایر         آسیا و زبان

ردۀ بینابین )آمیتته( در حد مییان   شناسی وضعیتی باهای ردهنظر مؤلفه های ایرانی نو اززبان

 دارد قوی  پایانیفعدهای قوی و زبان میانیفعدهای ردۀ زبان

 

 نوشتپی
1. https://www.eva.mpg.de/lingua/tools-at-lingboard/questionnaires.php 

و فعد آغازی و پاییانی اسی. نیدارد     هایکه ویژگیی بانبرای زدرایر الگویی برای رفع ابها    ۱

کند  لری ممسنی ماننید فارسیی   ای فعد آغازین و پایانی اکتفا میهای ردهتنها به ذکر ویژگی

گنجید  بیرای رده لیری    در چارچوب الگوی درایر نمی و (۳۱۶۱ ،)دبیرمقد ای ترکیبی دارد رده

 گیری نتیجه نکممسنی 
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 های انقلابتحلیل نشانگرهای کلامی و سبکی در گفتمان حقوقی دادگاه

 

  2بهمن گرجیان  1زادهفرنگیس عباس

 3ویسیالخاص 

 

 31/39/3122تاریخ پذیرش:     92/70/3129تاریخ دریافت:  

 

 

 چکیده
 در و سببکی نشانگرهای کلامیانحراف از در گفتمان حقوقی و سبکی عوامل کلامی  تأثیراین تحقیق بررسی هدف 

های انقبلاب از دادگاهای دقیقهدهجلسه  51 ، حاصلهای تحقیقداده. است رویکرد مک منامینب با های انقلادادگاه

به روش آمبار توصبیفی تیهیبه و ها دادهگیری تصادفی منظم انتخاب گردید. روش نمونه ادر ده سال اخیر بود که ب

نشانگرها با توجه به الگوهای گفتمانی دادگاه به سه دسبته از هنیارهبای و بسامد تغییر و انحراف از این  شدتحلیل 

کننده در جایگاه فبردی تعیین ینقش که کاربرد نشانگرها بندی شد. نتایج نشان دادتیویهی، توصیفی و آماری طبقه

ر متهمبان الگوهبای گفتمبانی توصبیفی، تیبویهی و آمباری دنکردن رعایت  ند.کایفا میقاضی و متهم اجتماعی  و

داری بین قضات و متهمان در تغییر کلام معیار در هر سه الگوی گفتمانی وجبود بیشتر از قضات بود و تفاوت معنی

دار در رعایت کلام معیار و انحبراف از نشبانگرهای کلامبی و سببکی در مقایسه با یکدیگر تفاوتی معنی ولی ،داشت

 شناسبیزباناین مطالعه از لحبا   کاربرد محسوسی نداشت. ۀدمشاهده نشد. انحراف از هنیارها در دو طرف مشاه

 نیبهکنبد. در دادرسی کمبک میگان کنندگذاری کلام شرکتتأثیریند دادرسی و تشخیص افر مؤثرحقوقی به روند 

 .مفید استنیه وکلا و نمایندگان دادستان  ،های این پژوهش در آموزش و تربیت قضاتیافته
 

 حقوقی، الگوهای گفتمان، نشانگرها، سبک، کلام یشناسزبان واژگان کلیدی:

   ، ایران.دانشگاه آزاد اسلامی واحد آبادانهمگانی،  شناسیزباندکتری  آموختهشدان. 5

 ن، ایران. )نویسنده مسؤول(آباداواحد ، دانشگاه آزاد اسلامی همگانی شناسیزباندانشیار . 2
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 مقدمه -1

اسبت کبه اخیبرا جایگباه خبود را در  2کباربردی شناسیزبانای از شاخه 5حقوقی شناسیزبان

هبای لفبهؤگفتباری و م ،اعبم از نوشبتاری ،بررسی و تیهیه و تحلیل گفتمان حقوقی )قضبایی(

صورت گفتبار، محتبوای کبلام، انتخباب . گفتمان در استهنمودباز 3یک ژانر عنوانغیرکلامی به

رفتبار  د.شبوکردن اطلاعات در امر ارتباط مهبم تلقبی مبیه گی برجستاجتماعی و چگون ۀگون

الگبوی گفتبار و همبواره  به شرایط فرهنگی، پرورشی و اجتمباعی بسبتگی دارد افراداجتماعی 

. از (5331:205 لافبین، )مبککنبد طور منظم با حضور یک شخص جدید در مکالمه تغییر مبیبه

توصبیفی و  ،تیبویهی :از سه جهبتدر دادگاه گفتمان الگوهای  ،(551:2002) 4نظر مک منامین

و انحبراف از  7تغییبر ،6ند کبه رعایبتدار 1این الگوها سه نشانگرشوند. گرفته مینظر  درآماری 

ببه »ۀ مبلالا در جملب ،دهند. از منظر الگوهبای گفتمبان مبک منبامینرا نشان می 3کلام معیار

گردد و و رعایت سبک کلام معیار تلقی می از لحا  الگوی تیویهی ،«دادگاه حقیقت را بگویید

داشبته بسبامد درصد در کلام قاضی ممکن اسبت  10یا  31لحا  الگوی آماری در دادگاه تا  از

 )بنبال!(یا انحراف از کلام معیار داشته باشد )حقیقتو بگو!( داده شود  باشد. این جمله اگر تغییر

 ،گیبرد. در صبورت تغییبر جملبهعیار قرار میدر دو دسته نشانگرهای تغییر و انحراف از کلام م

هبای گفتمبانی انحبراف از الگبوی «بنال!»است. در  1سبک از لحا  الگوی توصیفی غیررسمی

در محیط دادگاه اسبت و از سبویی  شود چون غیردستوری و فاقد کلام معیارتیویهی تلقی می

 دارد.درصد(  1درصدی پایین )زیر از قاضی انتظار گفتن این واژه  دیگر

پردازد و اینکه زبان قانون چه زببانی حقوقی به بررسی روابط کلام و حقوق می شناسیزبان
واژی و معنایی کلام یا نوشبتار و تعیبین  ،است و چه ساختاری دارد. ضمنا کشف ساختار آوایی

کپبی یبا  ،روابط به تشبخیص هویبت کشف ،عهده دارده هویت نویسنده و گوینده گفتمان را ب
گردد. نشبانگرهای کلامبی و سببکی رواببط ببین رگونه اموری که به زبان مربوط میجعل و ه

داند. این هنیارهبا ببه معنبی ند و اکلاریت جامعه خود را به آن پایبند میکفردی را تنظیم می

                                                           
1. Forensic linguistics 

2. Applied Linguistics 

3. Genre 

4. McMenamin 

5. Marker 

6. Standard norm 

7. Changes in standard norm 

8. Deviation from the standard norm 

9. Informal 
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رسوم اخلاقی و اجتماعی به  ،قوانین و مقررات اجتماعی ،کاربرد زبان در آداب و سنن اجتماعی
. الگوهای رفتباری (5315نژاد، )محسنی و رضاییبا افراد دیگر است  مؤثرط کلامی جهت اییاد ارتبا

ناشبی د. ایبن های زبانی دیگر دارکلامی در محاکم قضایی بار معنایی بیشتری نسبت به محیط

خبواهی اسبت. علبم کبلام در قبول اتهام یا فرجام ،دفاع مشروع ،ل حساس تفهیم اتهاماز مسائ
سرنوشت فرد را تعیین کند و او را در جهت قببول یبا رد اتهبام سبوق دهبد.  تواندها میدادگاه
نشانگرهای کلامی و سبکی در رعایت هنیارهای کلامی یا انحراف از این اصبول موضبوع  تأثیر

این پژوهش است. موضوع این تحقیق شناسایی گفتمان قضات و متهمبان در دادگباه از لحبا  
از منظر مک منامین است و هدف تحقیق این است که کبلام رعایت الگوها و نشانگرهای زبانی 

قضات و متهمان را از لحا  رعایت، تغییبر و انحبراف از الگوهبای تیبویهی توصبیفی و آمباری 
در رونبد تواند ماهیت کاربردی کبلام را بسامد این تغییرات و انحرافات می ۀبررسی کند. مقایس
 های انقلاب نشان دهد.دادرسی در دادگاه

 
 تحقیق ةپیشین -2

طبی  .اسبت کبلام وابسبته ببه ینبدافر معنبی، نبوعی ساخت برای العملیدستور عنوانبه زبان
 زببانی هایتکنیک براساس تلقی فرد از کلام کند. طرزساختار زبان تغییر می، فرایندهای زبانی

 مبانگفت نوعی شودمی باعث زبانی ساختارهای گیرد.می شکل نحوی و ساختارهای دستوری یا

 :5337)یبول،  شبودگیرد. زبان با فرارفتن از قواعد حاکم بر زبان هنیار برجسته می خاص شکل

کند که همبه ملاابه قدرت عمل میلامی و سبکی در گفتمان دادگاه به. رعایت نشانگرهای ک(20
 5، تبوانش ارتبباطیمبؤثردر گفتمبان  (57 :5172) کند. از نظبر هبایمهچیه را به خود جذب می

شود کبه ببر کباربرد صبحی  شناختی میشناختی، فرهنگی و زباندانش اجتماعی، روان شامل
 عنوانبهشود. در این رویکرد گفتار گذار است و محدود به دستور زبان نمیتأثیرزبان در جامعه 

بخشی از تعاملات اجتماعی است که معنای آن با توجه به پیشینه و متغیرهای اجتماعی ملابل 
محبل  ،جنسبیت ،های گروهبی چبون سبنشود. ویژگیاجتماعی مشخص میسن یا موقعیت 

شبغل(  ،درآمد ،)تحصیل اجتماعی اصلۀف ،بافت و موقعیت ارتباطی ،اجتماعی ۀطبق ،جغرافیایی
 (.  212:5363 ،)مدرسیقومیت و سبک )بافت اجتماعی( با عوامل غیرزبانی در ارتباط هستند  ،نژاد

ادای کبلام  ۀانی این است که بتوانیم ساختار کاربرد و نحومفهوم اصلی کلام معیار کاربرد زب

طبور کامبل آمبوختنی و قاببل یبادگیری هنیار زبانی ببه .از نادرست تشخیص دهیمرا درست 

                                                           
1. Communicative competence 
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وجود داشته و الگوهای زبانی  نشانگرهای کلامی و سبکی گفتمان معیار به این معنی که ،است

 (.5363 ،)مدرسی رعایت شده باشد

 دادگسبتری نظبام در اختلافبات فصل و بر این باورند که حل (5315)نژاد یمحسنی و رضای

 ببر وریافنب پیشبرفت شبود.مبی دادرسی شناخته آیین عنوانبه که است مقرراتی و اصول تابع

 ایبن از جبدی ثیرپبذیریأت شرف آن در آیین و دادرسی نهاده، ثیرأت زندگی مختلف هایعرصه

 با قضایی هایپرونده بهتر مدیریت (5315) نژادنی و رضاییمحس. به نظر است فنی هاینوآوری

 را آن شبدۀاعبلام وردهایادسبت و اهبداف ،ارتباطبات و اطلاعبات فنباوری تسهیلات از استفاده

 تبوان ارتقبای ،دادرسبی سرعت دادرسی، افهایش کیفیت مانند افهایش ؛بخش چند در توانمی

 و قضباییه قبوۀ آمباری نظبام مردم، اصبلا  به نیکالکترو خدمات قضایی، ارائۀ نظارت و ارزیابی

هبای شناسی حقوقی یکبی از ایبن شباخهپژوهش خلاصه نمود. زبان و ریهیبرنامه زمینۀ اییاد

تواند کمک بهرگی به کشف هویبت نوشبتاری و وری و تحقیق میاپژوهشی است که در کنار فن

 ه داشته باشد.یند دادگااگذاری بیشتر گفتمان در روند فرتأثیرگفتاری یا 

 زیبر را اجتماعی هنیارهای رودمی گمان که است فردی شناسانهنگاه جامعه یک در مظنون

 حقوقی چه تعقیب ۀمرحل در بداند دارد حق اما ،استهکرد تعرض دیگران حقوق به و گذاشته پا

آیبین از  هدف اقع،وشود. درمی رعایت قضایی نظام در حقوقش که داد اطمینان او به باید و دارد

از نظبر  .اسبت مرحلبه این در فرد دفاعی حقوق تضمینو  افتن حقیقتی ۀلازم ،کیفری دادرسی

 و است کیفری دادرسی آیین مهم موضوعات از یکی اتهام تفهیم و کردن ، متهم(5336) نوروزی

نظبام  در شبهروندی هبایآزادی و حقبوق اهمیت میهان ۀدندهنشان آن به مربوط رعایت قواعد

 .است دادرسی

آوری و اخبذ کشف حقیقت بازجویی است. بازجویی ببه جمبع دریکی از فرایندهای قانونی 

جبدا  ،شبدهکردن و قدرت ارزیابی اطلاعبات کسببال ؤاطلاعات صحی  و قابل اعتماد از راه س

بازجویی عببارت از هنبر و فبن طبر   ،واقعدر شود.کردن و تشخیص حقیقت از دروغ گفته می

ی  با هدف اخذ اطلاعبات صبح ،شهود و مطلعان واقعه ،نونی از طرفین دعویت کتبی و قاسؤالا

هبای کلامبی و سببکی در تکمیل دلایل پرونده است. مشخصبهرای خصوص وقایع کیفری بدر

آوایی و معنایی در ارتباط اسبت و ببه ارزیبابی و  ،واژگانی ،بازجویی با ساختارهای نحوی ۀمقول

لبذا در  ،فبرد اسبتهبهبا در افبراد منحصبریبن مشخصبهکنبد. اتحلیل کلام متهمان کمک می

 ،نگبارهای کبامپیوتری نظیبر صبوتاست. دستگاه مؤثرشناسایی متهم از میان مظنونین بسیار 
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 ،وایببر ،اسبکای  ،صبوتی های پیامکی تصویری ومسیست ،های موبایلاپلیکیشن ،پرینتر ،اسکن

اهمیبت دارد. بنبابراین  ها بسیارنوشتار های ارتباطی در ضبط مکالمات وآپ و سایر شیوهواتس

 های جدید مطلع باشد.  وریاشناس حقوقی از این فنضرورت دارد که زبان

هبا و ناهنیباری ها،نظمییابی بیمطالعه و ریشهمعتقدند که در  (2004) 5هارگی و دیکسون

همراه با علبل  ... نظیر بیکاری، اعتیاد، فقر، خودکشی، طلاق و اجتماعی هایو نابسامانیآسیب 

تواند از بروز بیشبتر جبرم و جنایبت جلبوگیری گفتار می ،گیری و درمان آنهاهای پیشو شیوه

 شبخص از ،آیبدپدید میو آسیب رفتای ای هنیارها مراعات نشود، کیروی اگر در جامعه کند.

سبیب به هنیارهای اجتماعی موجبب آنبودن  بندپای ،گردددور می هنیارهای مقبول اجتماعی

از سوی دیگر، اگر رفتاری با انتظارات مشترك اعضای جامعه و یا یک گبروه شود. می اجتماعی

قلمبداد کننبد،  افبراد آن را ناپسبند و یبا نادرسبت یا سازمان اجتماعی سازگار نباشد و بیشبتر

 گردد.میی کیروی اجتماعی تلق

 توصیف به منحصر تواندینم صورت این در است، آن کاربرد در زبان تحلیل و تیهیه گفتمان

 آنها به پرداختن برای هاصورت این که باشد کارکردهایی و از اهداف مستقل و زبانی هایصورت

ببرای کبلام معیبار  (33:5337)یبول به نظبر  (.1:5371 ،2)فرکلافاند آمده وجود به انسانی امور در

ن وحبس همبدردی ببا باحیبا ببود ،باگذشبت ببودن ،بایست اصول کلی شامل باتدبیر بودنمی

فاصبله  ،های زبانی بستگی به روابط قبدرتهای زبانی و صورتگهینش دیگران شناسایی شوند.

گستاخی یا مؤدب بودن افراد دارد که خود متأثر از مقام و موقعیت گوینبده نسببت  اجتماعی و

 به شنونده و مخاطب دارد.

 ت که برای رفتار و تفسیر گفتار وای اسجامعه 4گفتاری ۀ، جامع(14 :5172) 3از منظر هایمه

داند که برمبنبای می ید. وی ارتباط کلامی را فرایندمشترك دارزبانی قوانین  ۀحداقل یک گون

دانش ناخودآگاه فرهنگ گویشبوران و توانبایی برقبراری و ارزیبابی تعباملات گفتباری سباخته 

اسبت( باشبد و شناخته شده)آنچه  تواند هم شناختینگاری ارتباط، فرهنگ میدر قوم شود.می

انیام رویدادهای ارتباطی موفق ببا یکبدیگر رای هم اجتماعی )عناصر اجتماعی و فرهنگی که ب

این است که هنیار یک مدل است که کاربرد آن اجبباری  (5176) پیشنهاد لرا شوند(.تلفیق می

                                                           
1. Hargie & Dickson 

2. Fairclough 

3. Hymes 

4. Community 



 9911ة دوم، پاییز و زمستان دور، پنجمسال  های ایرانی/زبان فارسی و گویش ن و الخاص ویسیبهمن گرجیا ،زادهفرنگیس عباس  236

 

 ۀکبه فاصبلببر ایبن بباور اسبت  (2002) مبک منبامین شود.زبانی تحمیل می ۀو بر جامع است

الگبوی شود و تا گبروه هسبت گیری جوامع خرد یا کلان میاجتماعی یا جغرافیایی باعث شکل

   نیه وجود دارد. گفتمان

 مفهبوم ازجملبه مفهبومی نظبام بر فناوری و علم تأثیر بر تأکید با (5315) و حاتمی  حاتمی

 فضبای گسترش اثر ربپردازند که هویت در دادرسی و گفتمان حقوقی به این مقوله می و خود

 اجتماعی هایشبکه و روابط از جدیدی اشکال ارتباطات، جدید هاینسل در و پیشرفت میازی

در  متفباوتی هبایهویبت حتبی و دورمی بین از جمعی و فردی هویت مرزهای و گیردشکل می

تغییبرات  و فناوری متقابل ۀرابط ۀدربار (5330) محسنی .دشومی تولید باز و تولید میازی فضای

 نیاکبهآاز و اسبت اجتمباعی تغییبر عامبل اولبین همیشبه تکنولوژی که معتقد است اجتماعی

 گیبرد،مبی صبورت ندیکبه اجتماعی نهادهای در تغییر و شودسرعت متحول می به تکنولوژی

 .آمد خواهد پدید است جامعه هاینظام میان فاصله که نوعی فرهنگی تأخر

 و ت منصبفهأهیب یعنبی د،دهبمبی ارائه عینی شاهد را واهدش گاهی ،(5331) از نظر مؤمنی

 یبا صبدق از نظر صرف کندمی بیان شاهد آنچه ،بنابراین ،دکننمی ارزیابیرا  او هایگفته قاضی

 .دارد بررسبی قابلیبت کیفبی و کمبی لحبا  ببه کبه اسبت زبانی هایویژگی دارای کذب بودن

دنببال  ببه شبود،می پلیس ۀادار یا دادسرا ادگاه،د وارد متهم یا شاهد عنوانبه فردی که هنگامی

 باشد. ذارگتأثیر گویدمی آنچه عبارتی به یا آورد دست به را دلخواه ۀنتیی که است آن
 

 یچارچوب نظر -3

متهمبان را ببه لحبا  انحبراف از الگوهبای گفتمبان و  این تحقیق گفتمبان حقبوقی قضبات و

پی کشف بسبامد تغییبر یبا انحبراف در کبلام  د و درکننشانگرهای کلامی و سبکی بررسی می

چبارچوب نظبری ایبن  ۀهای انقلاب اسبت. در ارایبمعیار درگفتمان قضات و متهمان در دادگاه

الگبوی سبه نمونبه وی . اسبتهاسبتفاده شد( 310: 2002) پژوهش، از الگوی زبانی مک منامین

تغییبر در کبلام معیبار و  ،کبلام معیبار؛ توصیفی و آماری را ببا سبه نشبانگر ،تیویهی ؛گفتمان

. هبر کبدام از ایبن الگوهبای گفتمبان زیبر استهملاال معرفی کرد با ذکر ،انحراف از کلام معیار

از لحبا  « در حال نوشبیدن آب هسبتم.»جملۀ  ،های مربوط به خود را دارند. برای ملاالشاخه

تغییر در سباخت  «نوشم.دارم آب می»ولی  ه،الگوی گفتمان تیویهی کلام معیار را رعایت کرد

 ،. از سبویی دیگبراسبتهادغام شد «مبَ »فاعل حذف و فعل با شناسه فاعلی  زیرا هدستوری داد
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شبود. در نشبانگر در نشانگر کلام معیار برای آب از فعل نوشیدن به جای خوردن اسبتفاده مبی

ل گبرفتن مفعبو به لحا  دسبتوری و محبل قبرار «خورم آب!می»ۀ انحراف از کلام معیار جمل

و بسامد بسیار کمی در گفتمان زبان فارسبی دارد. ببرای روشبن  استانحراف ساختاری دارای 

 .استههای فارسی ترجمه شدها به معادلاین ملاال 5در جدول  ،شدن بیشتر
 

 (2002 ،مک منامینهای گفتمانی در زبان انگلیسی و معادل آن در زبان فارسی )الگوی -5 جدول

 
 

شده به زببان فارسبی و های ارایهدهد و ملاالی پژوهش را نشان میوب نظر چارچ 5 جدول

الگوهای گفتمبانی تیبویهی،  ۀانگلیسی ابعاد الگوهای گفتمان و نشانگرهای آنها را در سه مقول

تغییردر کلام معیار و انحراف از کبلام معیبار  ،توصیفی و آماری و سه نشانگر رعایت کلام معیار

تا در زبان فارسی بتوان از این مبدل ند اهدنگارندگان مقاله ترجمه کر راها دهد. ملاالنمایش می

 های زیر است:دنبال یافتن پاسخ برای پرسشبه گفتمانی استفاده کرد. این پژوهش 

در کبلام معیبار و انحبراف از  تغییبر ،تا چه میهان بسامد نشانگرهای رعایت کلام معیبار -5

 ی، توصیفی و آماری بین قضات و متهمان تفاوت دارد؟در الگوهای گفتمانی تیویهکلام معیار 
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آیا میهان استفاده از نشانگرهای توصیفی کلامی و سبکی در اعمال قدرت بین قضبات و  -2

 متهمان تفاوت دارد؟

از کلام معیبار  قضات و متهمان و دلایل انحراف بررسی عوامل کلامی گفتمان حقوقی برای

 گردند:ا مطر  میدر الگوهای گفتمانی، این فرضیه ه

 هنیارهبای زببانی از لحبا  آمباری، انحراف ازدر گفتمان قاضی و متهم، بسامد الف( 

 تیویهی و توصیفی متفاوت نیست.

 های کاربردی زبان و قدرت یکسان نیست.لفهؤم از لحا مان قضات و متههویت ب( 
 

 روش پژوهش -2

 هاداده -2-1

 41جامعه آمباری  هایداده توصیفی است و-تحلیلی تحقیق روش کاربردی و تحقیق حاضر نوع

 51. اسبتکبردههای علنبی ضببط که صدا و سیما در دادگاه استهای انقلاب جلسه از دادگاه

گیبری تصبادفی مبنظم نمونبه صبورتببههای جلسات دادگاه از میان فیلمای دقیقه 50جلسه 

ریاسبت  ۀمعاون اجرایی سبابق حبوزنظیر دادگاه اکبر طبری )یی هادادگاه؛ ه شدانتخاب و نوشت

میلیبارد  523قضاییه به جرم دریافت رشوه(، فاضل خبداداد )میبرم اقتصبادی و اخبتلاس  ۀقو

تومان(، غلامحسین کرباسچی )شهردار سابق تهران به جرم اختلاس(، بابک زنیانی )اخبتلاس( 

های کلامبی و سببکی شناسایی و تحلیل انواع الگوهای گفتمان و نشبانگر روایی در برای. ... و 

درصبد  11 شناس جملات را ببا فایبل تصبویری و ببا روایبیدو زبان ،جملات قضات و متهمان

سازی و شناسبایی الگوهبای گفتمبان و نشبانگرهای کلامبی و پیاده بر طریقۀمطابقت نمودند. 

جملبه تحلیبل  2270و از ببین متهمبان  2230سبکی در جملات توافق شبد. از ببین قضبات 

( 2002براسباس الگبوی گفتمبان مبک منبامین ) 2جبدول  درهبا س بسبامد دادهگردید. سپ

   بندی شد.دسته

 

 هایافته -5

متهمبان و قضبات الگوهای گفتمان و نشانگرهای کلامبی و سببکی های تحقیق در دادهبسامد 

تغییبر در  ،شمارش شد. جمع کل معیارها به صورت درصد در سه نشانگر رعایبت کبلام معیبار

 .استهنمایش داده شد 3 و 2ر و انحراف از کلام معیار در جداول کلام معیا
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 متهمانالگوهای گفتمان و نشانگرهای کلامی و سبکی در ها بسامد داده -2 جدول

 انحراف از کلام معیار تغییر در کلام معیار کلام معیار نوع معیار

 الگوی تجویزی -1

 56 67 30 هنیار دستوری )ساختاری( -الف

 22 11 51 ار قابل قبول به لحا  اجتماعیمعی -ب

 الگوی توصیفی )سبک( -2

 54 31 52 پرستیژ -الف

 55 47 51 گونه زبانی -ب

 57 61 35 اجتماعی ۀطبق -پ

 20 75 51 ای )تهرانی(گویش منطقه -ت

 53 12 25 در محل کار )دادگاه( -بافت موقعیتی -ث

 الگوی آماری )درصد( -3

 فت خاص )معیار(بسامد وقوع در با

 

31% 50% 1% 

    553                            432                  543 613جمع کل معیارها 

   02/57 34/62 64/20 500 درصد

 
 قضاتالگوهای گفتمان و نشانگرهای کلامی و سبکی در ها بسامد داده -3 جدول

 معیارکلام ز انحراف ا معیارکلام تغییر در  کلام معیار نوع معیار

 الگوی تجویزی -1

 3 25 71 هنیار دستوری )ساختاری( -الف

 53 52 501 معیار قابل قبول به لحا  اجتماعی -ب

 الگوی توصیفی )سبک( -2

 50 23 41 پرستیژ -الف

 3 56 36 زبانی ۀگون -ب

 52 21 35 اجتماعی ۀطبق -پ

 1 51 23 ای )تهرانی(گویش منطقه-ت

 4 57 10 در محل کار )دادگاه( -یبافت موقعیت -ث

 الگوی آماری )درصد( -3

 بسامد وقوع در بافت خاص )معیار(

 
31% 50% 1% 

 64                            521            451 603جمع کل معیارها 

 12/50 22/25 26/63 500 درصد
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نشبانگرهای کلامبی و الگوهای گفتمان و در ها دهد بسامد دادهنشان می 3 و 2های ولجد

گفتمان قضات نوع جمبلات ببا  داری متفاوت است. درمتهمان و قضات به صورت معنیسبکی 

توجه به بافت موقعیتی دادگاه بیشتر با کبلام معیبار در بافبت موقعیبت دادگباه نهدیبک اسبت 

ت ( است. در تغییر از کلام معیبار قضبا%22/25که در متهمان بسیار کمتر )حالیدر ،(26/13%)

انحبراف از کبلام معیبار  ۀ( داشبتند. در مقایسب%34/62( از متهمبان )%22/25بسامد کمتری )

   ( داشتند. %02/57( از متهمان )%12/50قضات بسامد کمتری )

 

 گیرینتیجه -6

 وی و تعلق ایشان به طبقۀدر گفتمان قضات، نوع جملات کاربردی اشاره به موقعیت اجتماعی 

هنیبار توصبیفی  ،واقبعموقعیتی و محیط دادگاه دارد. در وی به بافت اجتماعی بالا و نیه توجه

در گفتمان آنها نسبت به الگوی گفتمان تیویهی کباربرد بیشبتری دارد. بسبامد وقبوع الگبوی 

. هرچند متهمان تلاش استهتوصیفی از سبک قابل قبول به لحا  اجتماعی بسیار استفاده شد

نهدیک به آن موقعیت اجتماعی خود را حفب  کننبد. درمبورد اند با کاربرد زبان معیار یا داشته

انقبلاب  یهان وجود ندارد زیرا دادگاهاگویش محلی باید گفت تفاوت زیادی بین قضات و متهم

ای از دادگباه اکببر . به نمونبهاستهشد سخن گفتهگویش معیار به در دادگاه و  نددر تهران بود

 شود:می شد اشارهطبری که به جرم اختلاس و رشوه محاکمه 
دادگاه این است که اول اظهارات متهم استماع بشبه،  ۀدادگاه علنی است. روی ۀجلس قاضی:

فرماییبد و وکیبل ( شما دفباع مبیاستهمدوی تیویهی، فعل بشه به جای بشود آ)تغییر در الگ

دریافبت یکی از اتهامبات شبما  .)رعایت کلام معیار(نویم ششما در پایان دفاع ایشان را هم می

خصوص دریافت رشوه از آقبای حسبن در .)رعایت کلام معیار( نیفی است رشوه از آقای حسن

ه )انحراف از الگوی تیویهی، فعل و متمم در جمله درسبت بب نیفی توضی  بدهید برای دادگاه

 .میلیارد ریال از بابت چه بوده؟ )تغییر در کلام معیار( 34دریافت  .(استهکار نرفت

 دفاعیات من را وکیلم انیام خواهد داد. ۀطور که گفتم ادامئیس، همانآقای ر متهم:

)انحبراف در الگبوی تیبویهی و  ن دفاعیات در جایگاه قبرار بگیرنبدبرای بیان آخری :قاضی

 .حذف فاعل(
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)رعایبت کبلام  و نبدارم کدام از این اتهامات را به هیچ عنوان قبول نداشتهبنده هیچ متهم:

سال قبل یعنی به دوران قببل  31دوستی و خانوادگی ما با آقای نیفی به گرچه روابط  .معیار(

 .)رعایت کلام معیار( گرددقضاییه برمی ۀجانب به قواز ورود این

میلیاردی داد؟ ا آقای فلان ببه شبما آپارتمبان چنبدکند چرمی سؤالدر جایی دیگر قاضی 

)انحبراف  ؟ده. شما دوسبت نداریبدکند که این آقا دوست داشته به من داآقای طبری اعلام می

کنبد ولبی ببالعکس  سبؤالدر سبک از لحا  قدرت زیرا متهم در مقامی نیسبت کبه از قاضبی 

)انحبراف در الگبوی توصبیفی و اسبتفاده از  دوسبتی اسبت دیگبر ،من چکار کبنم امکان دارد(

نی دارم کبه کند که من دوستاپرستیژ(. اینیا متهم خود را با قاضی مقایسه و با قدرت بیان می

 بباکنن )الگوی تیویهی در تغییر از معیار کبلام( و بیبان قبدرت کل لواسان را بگم به نامم می

شبود رنبگ مبیاین قدرت در مقابل قاضی کاملا کبمدهد. پشتگرمی دوستان خود را نشان می

 چرا )انحبراف از :گویدو فقط می زندمیمیه آگوید ولی ریشخندی طعنهوقتی قاضی چیهی نمی

آورد. در کلام اکلار متهمبان ی میسؤال ای را به جای جملۀکلام معیار در الگوی تیویهی( کلمه

بیننبد و خورد زیبرا هنبوز خبود را در مقبام قبدرت مبیهای انقلاب این امر به چشم میدادگاه

 توانند خود را برهانند. اعتقاد دارند که با پول، رشوه، رانت و غیره می

شبخص پذیرد و  هر کسب هویت  صورت می برایجتماعی است که گفتمان نوعی قدرت ا

کند. افراد مراتبی به این مهم دست پیدا میطبق جایگاه قدرتمند خود و براساس روابط سلسله

گیرنبد ست میدقدرتمندی همچون قاضی بهتر از دیگر افراد در محاکم گفتمان و مکالمه را در 

 کننبد.گبذاری ببر مخاطبب اسبتفاده مبیتأثیرکنترل و رای شناختی خاص بو از ابهارهای زبان

دارد اسبتفاده بیشبتری دارنبد زیبرا ببه آنهبا نمشخص گردید که قضات از زبان رسبمی و اسبتا

 ند.کدهد و آنها را در طبقه و جایگاه بالایی حف  میپرستیژ خاصی می

فببردی و ی، ارتببباط بببین ن فبردشامل ارتبباط درو ی گویشوران در دادگاهسطو  ارتباط

مبا از  .شوندذهنی رمهگردانی و رمهگشایی می اسباس تیباربها ببرپیام .استعمومی  ارتبباط

در  .کنبیمکلامی، نوشتاری و غیرکلامی با دیگران ارتبباط برقبرار مبی طریق سه کانبال اصبلی

عمیبق و  آنهبا ارتبباط  را دارنبد.  فرصبت تصبحی  یکبدیگرگوینده و شنونده  ارتباط مستقیم

 خواهد بود. یتؤقابل ر و آثار پیام آنهااست  گذارأثیرت

 آنهباکاربرد الگوهای تیویهی، توصیفی و آماری در گفتمان قاضی و متهم یکسان نیسبت و 

رسبمیت و  حسب منهلت اجتمباعیۀ اجتماعی بر. فاصلتعابیر مختلفی از کلمات و ابهارها دارنبد
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ضعیت و جایگاه اجتماعی بالا بیشبتر از جمبلات ملالاً افراد با و ،شودبافت موقعیتی مشخص می

کنند. موقعیت اجتماعی منبعبی ببرای قبدرت اجتمباعی و سیاسبی اسبت و امری استفاده می

 د.شبوهای فردی، اعتقادی، اخلاقی و فرهنگی در جامعه به صورت متفاوت بازنمبایی مبیارزش

 کبه سبتا حبالی در ایبن، دشومی زندگی کیفیت بهبود و افراد شکوفایی موجب رمؤث ارتباطات

ت. اسب انسبان روان آرامش و آسایش سلب برای ابهاری حتی و شکوفایی مانع غیرمؤثر ارتباطات

 .وستا ردیفبین ارتباطات انسان ختیبخوش اساسی موارد از یکی که گفت توانمی صراحت به

شبدت و  در مطالعه و بحث قدرت در گفتمان حقوقی به دنبال یافتن ابعاد مختلف هویت و

تبوان گفبت کبه در پاسخ می پذیری از عناصر دیگر بودیم.تأثیرضعف معیارهای مرتبط با آن و 

هبای اجتمباعی ابعباد مختلفبی از سن، جنسیت، قومیت، مذهب و انواع شبکه اجتماعی، ۀفاصل

ها و میراث توانند اندیشههویت هستند. اعضای یک گروه اجتماعی از طریق برقراری ارتباط می

ببرای  (slang)حفب  آن بکوشبند. زببان عامیانبه یبا  ببراینگی خود را گسترش دهنبد و فره

 شبود کبه ازریهی هویت اجتماعی است که بین دوستان صمیمی و درون گروه انیبام مبیپایه

 شخصیت و هویت اجتماعی خبودتا در این نوع گفتمان کند استفاده می (tabooممنوعه ) زبان

اجتمباعی ببین  ۀدرت را رد کند. این امر بیشتر برای کم کردن فاصلرا نشان دهد و ارتباطات ق

اسبت. در ایبن  (language community/group) گویشوران کاربرد دارد و نوعی زببان گروهبی

 (in-group)گروهی و دارای هنیارهای درون کنندمینوع زبانی از هنیارهای اجتماعی تخطی 

 را تبوان فبردیاز گروه را شناسبایی کننبد. زمبانی مبی شوند تا بتوانند به راحتی فرد خارجمی

خود را با رعایت مبوازین  ،اجتماعی نامید که از روابط اجتماعی، دلیل و ضرورت آن مطلع باشد

هبای اجتماعی و هنیارهای حباکم ببر جامعبه ملتبهم بدانبد و ضبمن اهمیبت دادن ببه ارزش

 جتماعی و هنیارهبای حباکم ببرآن باشبدهای ااجتماعی و پایبندی به آنها بتواند مدافع ارزش

اگر نتوانیم یا نخواهیم منظور خود را با صراحت بیان نماییم طبرف مقاببل ببه  .(3: 5315)ایمانی،

گبردد. ابهبام و شبود و از واقعیبت دور مبیافتد و ببه حبدس و گمبان متوسبل مبیاشتباه می

لات در ارتباطبات فبردی بسبیاری از مسبائل و مشبک أِدر ارتباطات انسانی سرمنشب یتقصدابی

نواعی از انحرافبات ای متناسب با شرایط خود، فرهنگ، رشد و انحطاط فرد، با اهر جامعه است.

ارتبباطی انسبان را ببه  و میبازی عملکبرد اطلاعباتی های. امروزه شبکهروستو مشکلات روبه

 الگبوی و گیزند سبک فرهنگی، زندگی با میازی فضای. رابطۀ استهقرار داد تأثیرشدت تحت 

 و جامعبه فرهنبگ، . تبأثیراسبتهجدیبدی شد هبایباعث پیبدایش هویبت روابط میان فردی
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 فضبای تأثیر نیه، و آن، درون محتوای و مناسبات و بر فضای میازی آن از های پدید آمدهسنت

 ۀمتوسط یا بالا رمهگان محدود دارند، تیربب ۀ. افراد از طبقشدنی نیستفرهنگ، انکار بر میازی

شبوند و از تعباملات ها از زندگی کم است. بیشتر به سمت مسبائل شخصبی سبوق داده مبیآن

تری دارند زیبرا تر جامعه تیارب اجتماعی اندكهستند. آنها نسبت به طیقات پایینروزمره دور 

 اند.مردم کوچه و بازار رشد نکرده ۀاز کودکی در بطن تود

ضی و هبم مبتهم از الگوهبای توصبیفی، درمورد هر دو پرسش تحقیق باید گفت که هم قا 

گیرند و میهان انحراف آنها از چنین هنیارهبایی نیبه تیویهی و آماری به طور متفاوت بهره می

هبای مختلبف اسبتفاده کند. افراد برحسب میهان رواببط قبدرت از گفتمبانبا یکدیگر فرق می

ی اسبت کبه در فراینبد در گفتمبان صبراحت و صبادق ببودن کنند تا هویت کسب کننبد.می

دو طبرف درگیبر کبه  کنبدنقش بازی مبی مؤثرارتباطات انسانی به شکل نامحسوس اما بسیار 

قاضی هبیچ سبور رفتبار یبا در این دو جلسه دفاعیه، در برخورد کنند. آن را حس می ارتباطدر

ببا حفب  موقعیبت اجتمباعی خبود قبوانین و  قاضی ،نشد دیدهانحراف از هنیارهای گفتمانی 

گفتبار خبود از قبوانین سبرپیچی متهم در بخشی از پارهکرد اما ی اجتماعی را رعایت هنیارها

های تحقیق، هر دو فرضیه پبژوهش . با توجه به یافتهشدهنیارهای اجتماعی منحرف کرد و از 

 د.شویید میأت

. مسبلم استهسود جست رسیدن به هدفپژوهش حاضر از دستاورد تحقیقات پیشینیان در 

شناسبی حقبوقی زبان جستار حاضر بر تحلیل دستوری و واژگانی و بر چارچوب است که اساس

هبای هبا و لهیبههبا و گبویشبا توجه به کلارت واژگان و سباختارهای زببان ،استوار است. پس

توانند ببا بررسبی بیشبتر در ن میامختلف، راه برای تحقیقات بیشتر در آینده باز است و محقق

 تحقیق نمایند.ند و ابط واژگانی و ساختاری جدیدی پی برگفتمان حقوقی، به رو ۀحوز
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 چکیده
 تأثیرها به بررسی تحلیل داده تحلیلی است که ضمن توصیف و-ای میدانی از نوع توصیفیپژوهش حاضر مطالعه

. اس ت هعوامل اجتماعی سن و منطقه جغرافیایی بر مازندرانی پرداخت   تأثیرآوایی و واجی زبان فارسی و بررسی 

ی س نی  ه ا گروه ازآماری  ۀنمون .استشدهمصاحبه و ضبط صدا استفاده ه، نامدر پژوهش حاضر، از ابزار پرسش
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 مقدمه -1

ن فارسی، گذشته از نق ش  وشیده نیست. زبااهمیت و نقش زبان معیار در جوامع زبانی بر کسی پ

، همواره عاملی برای ایجاد وحدت میان اقوام و نژاده ای  یادگار کهن پیشینیان عنوانبه، ارتباطی

ه ا را در  عرص ه که گسترش زبان انگلیسی در عصر جهانی شدن همچناناست. ودهاین سرزمین ب

ه ا ننی زت تح ول و    گ ویش و  ه ا زب ان و برتری زبان فارسی بر س ایر خ رده  ، استیلا استهنوردید

و  ه ا زب ان  (.1333 )داوری، اس ت هوجود آورده بخشی از فرهنگ و هویت قومی ب هایی دردگرگونی

ه ا و  آداب، رس وم، ارزش  ۀکنن د و م نعس  ت ق ومی  بخشی از فرهنگ و هوی  ایرانی ی هاگویش

 ب ودن گردشگری به مرکز کشور، مازندران با توجه به نزدیسی  (1)زبان مازندرانیاند. یباورهای قوم

تحولات اجتماعی، سیاس ی،  زبان فارسی است.  تأثیرو افزایش نرخ باسوادی، شدیدا تحت  منطقه

ۀ تغییر ش یو شده و  هاگویشو  هازبانودی برخی ناب وتغییر تدریجی  فرهنگی و اقتصادی موجب

 ای ران  اسلامی جمهوری کلی هایی گروهی در کنار سیاستهاهو رسان زندگی و گسترش ارتباط

ارزش و پایگ اه  ، ش ده  هازبانو خرده هابانزبر فارسی برتری زبان باعث  (2)شدن جهانی زمینۀ در

رود است. با ادامه وضع موج ود ب یم آن م ی   کم کرده زبان فارسی برابردر را  هازباناجتماعی این 

 د.  به فراموشی سپرده شو هازبانکه این 

شهرهای مازن دران، در من اطقی از    برعلاوه ان رایج اکثر مناطق مازندران است ومازندرانی زب

ان داوود و طالق  های ام امزاده شهمیرزاد، سنگسر، فیروزکوه، دماوند، لواسانات، مناطق شمالی کوه

از شرق ت ا گرگ ان و از    مازندرانی. گستردگی (8 :1323 و هومند، 7-2 ،1328 )جنیدی،هم رایج است 

؛ 1371 )وث وقی، . برخی دارد هایی متفاوتلهجه. این گویش استغرب به شهرهای رامسر و تنسابن 

بن دی  قس یم ها را به شرقی، مرکزی و غربی تاین لهجه (1327 و دهگان، 32: 1328 ،زاده بارفروشنجف

ای هایی از نوشهر و چالوس تفاوت لهجهمازندرانی تا قسمتۀ گسترۀ ترین نقطند. از شرقیانموده

یعن ی ش هرهای    ،من اطق غرب ی اس تان    گویش وران اما نینجامد آنقدر نیست که به درك متقابل 

عم دتا ب ه    ،تنسابن و رامسر به خاطر تأثیر گیلسی، برای برقراری ارتباط با گویش وران مازن درانی  

زب ان فارس ی ب ر تغییرآواه ای      تأثیرشوند. در این تحقیق سعی شده تا میزان میفارسی متوسل 

   شود. بررسیو سن گویشوران  براساس جغرافیا گونۀ سارویواژگان مازندرانی 

وج ود  به همین دلیل ب ا  است. زبان تصادفی نیست بلسه تابع قوانین و قواعد معینی تغییرات 

ز ش ده ا های منشعبزبانآن را با اصل و  ۀوان رابطتبانی از صورت اصلی خود، میدور شدن هر ز

شناسی، شناخت تغیی رات و تح ولات زب ان    به همین دلیل در دانش نوین زبانتشخیص داد. آن 
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ه ای  در طول تاریخ و کشف قواعد و قوانین حاکم و ناظر بر تح ولات زب انی، از اه داف پ ژوهش    

 تغیی ر و تح ول   .یابدمیزبان مانند یک امر طبیعی، تحول و تسامل (. 17: 1384 )باقری،است زبانی 

کند و ای ن تح ول ناچ ار در تغیی ر اب زاری ک ه ب ا        میطبعا نیازهای جامعه را دگرگون  یاجتماع

رود و م ی ثر است. از اینجاست که در طی زمان الفاظی از می ان  ؤنیازهای اجتماعی ارتباط دارد م

 (.72: 1377 )خانلری،شود میکند رایج و متداول میمعانی جدید دلالت  الفاظی تازه که بر

ان اس ت  هو از شرق ب داردامتداد  به صورت نوار باریسی در ساحل جنوبی دریای خزرمازندران 

 ش ود. م ی های گیلان و قزوین، و از جنوب به تهران و سمنان مح دود  اناست هگلستان، از غرب ب

آب ادی   3203دهس تان و   131 مرک ز ش هری و   08 بخ ش،  02رستان، شه 22دارای   مازندران

تقریب ا نیم ی از جمعی ت    اس ت.  نف ر   082/283/3، ح دود 1330 سال. جمعیت استان در است

، بهشهر، بابلس ر، نوش هر، چ الوس و    شهرقائمساری، آمل، بابل،  .استان در روستاها ساکن هستند

 (.  10: 1384 یای استان،)جغراف رامسر از شهرهای مهم این استان هستند

ح ال ب ین آن دو گون ه    دارن د ام ا درع ین    1زبانی که س خنگویان آن فه م متقاب ل    ۀدو گون

 ان د ی ی ک زب ان  ه ا گ ویش ش ود،  م ی ی آوایی، واجی، واژگانی و یا دستوری مش اهده  هاتفاوت

 راحت ی ب ه  شهری تقریبامناطق مازندرانی ۀ گون ،ی موجودهاداده براساس (.120: 1387 )دبیرمقدم،

ۀ فهم است و آن را بای د گ ویش مازن درانی خط اب ک رد، ام ا گون         قابل فارسی گویشوران برای

درك  نب ود ب ا زب ان فارس ی و    آن و با توجه به تف اوت  گونه نیست اینمازندرانی نواحی روستایی 

 رویگون ۀ س ا  در ای ن پ ژوهش، زب ان مازن درانی      .زبانان، باید به آن زبان گف ت فارسیبا متقابل 

و ای ن   اس ت ش ده  گرفت ه  واماز فارس ی   ه ای بس یاری  مازندرانی واژه. در استشدهترجیح داده 

زب ان  ک ه   اس ت هاین موجب گشتاست.  بیشترگان کردتحصیلان و در گفتار شهرنشین هاواژهوام

در اصیل مازندرانی که هن وز   ۀمطمئنا گون زبانان تا حدود زیادی قابل فهم باشد.برای فارسی آنها

سه برای نسل حاض ر  زبانان بلتنها برای فارسینه شودمی برخی نقاط کوهستانی و دوردست تسلم

 (.23: 1331 )بشیرنژاد، ستنیمازندرانی نیز قابل فهم 

ی هن دوایرانی و از گ روه   هازبان ۀواروپایی، از شاخی هندهازبان ۀاز خانواد ،مازندرانی )تبری(

ان د ک ه   زبان مازندرانی کردهشناسان اروپایی تحقیقاتی در ، ایرانم1770ی ایرانی است. از هازبان

فهرس تی از   (1372)کلباس ی   و (1374) 2اثر کریستن س ن  ۀزاده در تحشیمیخما (،1374) شسری

                                                           
1. Mutual Intelligibility  

2. K.San  
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منتش ر  « جن وبی دری ای خ زر    ۀی کن ار ه ا گویش» ۀگزارشی دربار 1گملین: اندذکر کردهرا آنها 

 3گیگ ر اس ت؛  دس ت داد ک ه بس یار مغل وط     ه از این زبان را ب  ای نمونه ،2(1842) دزکوخو ؛نمود

زب ان  تحقیق اتی در  نی ز  دارد. دو ژاپن ی   4«خزر ۀی کنارهاگویش»به نام مفصل ای آلمانی مقاله

 «.گویش ساری» (،1332) 2یوشیه و ؛«مازندرانی» (،1384) 0مازندرانی دارند: ناواتا

پژوهش ی در  »با عن وان  ( 1323)الله هومند نوشتۀ نصرتوصیف زبان مازندرانی  نخستین کتاب

در اث ر دیگ ری    (1380)را نوش ت. وی  « گویش ساروی»( 1374)است. سپ  شسری « زبان تبری

ه ای  ایران کلباس ی در س ال  به توصیف ساخت آوایی، صرفی و نحوی گویش رامسری پرداخت. 

حلیل ساختاری افع ال  نیز به ت( 1327) و ثمره (1372)را نوشت. کلباسی « گویش کلاردشت»بعد 

ه ای فرهنگ ی و اجتم اعی    به بررسی و تشریح جنب ه ( 140: 1381)عموزاده  .اندهاین زبان پرداخت

گ اهی اعم ال    گرایی،های تج دد فراین د  برعلاوهکه  هوال زبان مازندرانی پرداخته و نتیجه گرفتز

 ه ا زبان نابودیموجب های ارزشی غیرعلمیِ مردم های فرهنگی نادرست و قضاوتبرخی سیاست

 ه ای ویژگیی روسی و هاواژهوامبه بررسی  (1330) گلسار و دیگران گردد.میی محلی هاگویشو 

 .اندهگیری در زبان مازندرانی پرداختکلی روند وام
 

   تحقیقروش  -2

  عن وان ب ه بررس ی ت أثیر عوام ل اجتم اعی     و ب ه   توصیفی و تحلیلی اس ت ، این پژوهش میدانی

ب رای  پ ردازد.  م ی  یک متغیر وابسته عنوانبهبر مازندرانی  تأثیربر میزان  کنندهیلتغیرهای تعدم

 .  استشدهاستفاده  نامه، مصاحبه و ضبط صدامیدانی، از پرسش آوری اطلاعات در پژوهشجمع

 ی ک اربردی انتق ادی   شناساست. زبان 7شناسی کاربردی انتقادیتحقیق زبانچارچوب نظری 

 ثابتی از دان ش اس ت، بلس ه رویس ردی دائم ا       پیسرۀها و نه ای از مهارتوعهه یک روش یا مجمن

   8ک وك  پن ی  نظ ر  ۀده د. برپای   میال قرار ؤهای چندگانه مورد ستغیر است که زبان را در بافتم

 است: زیر به شرح آن هایویژگی ترینمهم (1330)

                                                           
1.Gmelin  

2. Chodzko  

3. Giger  

4. die kaspischen Dialekte 

5. T.Nawata 

6. S.Yoshie  

7. Critical Applied Linguistics  

8. P.Cock  
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 )پن ی ک وك،  رای ج   ک اربردی  یشناس  زب ان  به بود واکنشی انتقادی کاربردی یشناسزبان الف(

 فضای در گسترش و ظهور دلیل به رایج کاربردی یشناسزبانرویسرد،  این مبدع باور به .(0: 2001

 از پ ذیری تأثیر نی ز  و گرای ی تحصیل یا گراییاثبات یعنی فضای علمی، بر حاکم سنت و1 نوگرایی

 رویس ردی  ،اس ت هیافت   تبل ور  آن در گرای ی س نت س اخت   ک ه  سوس وری  ن وین  یشناس  زب ان 

 یشناس  زبان تلقی پنی کوك، دیدگاه از شود.میمحسوب  غیرتاریخی و غیرسیاسی غیراجتماعی،

 الگوه ا،  ک ه  اس ت هب ود  بیس تم، ای ن   قرن دوم ۀنیم بر حاکم و هوای حال از متأثر رایج، کاربردی

 از و اش ته د اعتب ار  جه ان در سراسر  غرب، یعنی در خاستگاهش شدهتدوین یهاهنظری و هاهشیو

 ب ه ص راحت   را غلب ه  ای ن  کوك پنی ندارد. آن فردمنحصربه هایویژگیو  بافت به رو توجهیاین

 رای ج  کاربردی یشناسزبان بر که استهخواند معاصر بر دنیای غرب علمی تفسر 2هژمونی عنوانبه

 پسانوگرایی یهاهشاندی از جوییبهره انتقادی، رویسرد این در وی رو، نگرشازاین .هافسند سایه نیز

 .استهبود 3«اصول مبتنی بر پسانوگرایی»پیشنهادیِ  عنوان با

 وی اس ت.  تح ول  و نق د  از تلفیقی انتقادی، مفهوم از مراد رویسرد، این نخستین ۀچهر در ب(

 .استهکرد معرفی اخلاقی و سیاسی رویسردی به توسل گروِ در را هدف این نیل به

 شناس ی جامع ه  ،4انتق ادی  یشناس  زبان ۀحوز چهار در رویسرد نای ۀاولی پیشنهادی ۀدامن ج(

 .شودمی خلاصه 7انتقادی آموزش و2 انتقادی نگاریقوم ،0زبان انتقادی

  پنی ک وك  بسط و تبیین با 1330ۀ ده نوظهور انتقادی فضای از متأثر نخستین، ۀچهر این اما

 چ الش   ب ه  ب ا  ک ه  اس ت  م دعی  س رد روی این (.133-132: 1334)داوری،  شد همراه (2004و  2001

 میزان سنجش پی در کاربردی یشناسزبانی هاهشاخ در مطرح مبانی و مفروضات مداوم شانیدن

  آن س وگیری  از واست  رویسرد امتیازهای این از که ملقابل تأ ۀنست اما آنهاست. رد و ییدأت صحت،

 انتق ادی  نگ اهی  با نیز انتقادی ایرویسرده در اصول مطرح و ادعاها مفروضات، کلیه آنسه کاهد،ی

 انتقادی، خاص مفهوم و ویژگی خودانعساسی دلیل به تر،روشن بیان شوند. بهمی کشیده چالش به

 .گرفت بهره توانمی نیز انتقادی هایگیریجهت نقد در رویسرد این از

                                                           
1. Modernism 

2. Hegemony  

3. Principled Postmodernism  

4. Critical Linguistics   

5. Critical Sociolinguistics    

6. Critical Ethnography   

7.Critical Education  
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 اس ت  هانتقادی، اندیشه، عنصر اساسی منطق و عقل اس ت و در مفه وم آین     ۀاز دیدگاه نظری

کنیم، تصویر آن را م نعس  ی ا بازت اب    میچیزی را درك دهد. وقتی میکه هر چیزی را بازتاب 

 ش ود م ی دهیم. این بازتاب از خودش نیست بلسه چیزی است که در آن لحظه برای ما ظاهر می
 (. 32: 1382، )علی احمدی و نهائی

، مسیری ک ه در آن هس تند   اندهمدوجود آه ب بارۀ اینسه چگونه اشیاانتقادی همیشه در ۀنظری

 (.1382 )کت ز،  اس ت ه، نظر داشتحالدر  د و حقانیت و اعتبار آننر آینده ممسن است باشآنچه دو 

 ۀش ده درب ار  ق ایق مع ین  واقعی دانش هم ان ح  ۀزمین»گوید: می (1334)طور که مارکوس همان

 درآم د، پ یش  عن وان ب ه نه ا  طور که آنها هستند نیست، بلس ه ارزی ابی انتق ادی آ   چیزها و همان

 (.33: 1382 احمدی و نهائی،)علی «ستآنها ۀشدگذشتن و رسیدن به ورای شسل معین

هدف آن، توص یف عین ی، واقع ی و     وپژوهش حاضر، از حیث ماهیت و روش، توصیفی است 

. اس ت و بررسی برتری زبان فارسی بر این زبان  گونۀ سارویمند خصوصیات زبان مازندرانی نظام

بدون دخالت یا استنتاج ذهنی گزارش کنیم تا ضمن دس تیابی ب ه   را سعی کردیم تا آنچه هست 

، با شناخت بیش تر ش رایط   گونۀ سارویزبان فارسی بر زبان مازندرانی  تأثیرنتایج عینی از میزان 

   نتیجه برسیم.موجود، به 

و  18-14 س نی  متوس طه درگ روه  و دوم اول ۀ آم وزان دخت ر و پس ر دور   دانش ،هاآزمودنی

س الان و  ب ا عن اوین جوان ان، می ان     ه ا از آنک ه  بودن د   سال 00بالای و  40-30 ی سنیهاگروه

استان مازندران، شهر ساری و من اطق روس تایی ای ن     . پژوهش دراستشدهسالان نام برده بزرگ

ی ب ود.  اجتماع -انتخاب روستاها با توجه به موقعیت جغرافیایی و شرایط فرهنگیبود. شهرستان 

آش نایی  ، شهرس تان س اری مرکزی ت سیاس ی، اجتم اعی، اقتص ادی و فرهنگ ی       دلیل انتخ اب  

 .استهبودازندران در م گونۀ سارویمعیار بودن و  با آنگان نگارند

 

 تحقیق هاییافته -3

واج ی در واژگ ان   -آوای ی  ه ای ویژگ ی تغییر  فرایندصرفا توصیفی از  ،بخشهدف عمده در این 

. تحلیل تحولات زب انی در دو بخ ش آوای ی و    استاز دیدگاه تحول زبانی  ساروی گونۀمازندرانی 

ی سنی مختل ف ب ا زب ان فارس ی     هاگروهگفتار گویشوران شهری و روستایی در  ۀواجی با مقایس

 .استهمعیار و غیرمعیار )محاوره( صورت گرفت
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 واجی تحولاتتغییر و  -3-1

احی شهری و روستایی، محوری را ترس یم نم ودیم ک ه    بررسی رفتار زبانی گویشوران در نو برای

 اس ت. روس تایی س اروی   س ال  بزرگدر یک طرف آن گویشور فارسی و سمت دیگر آن گویشور 

ک ه زب ان    آنجارا شاهد بودیم. از گونۀ سارویتنوع گوناگونی از زبان مازندرانی  ،بین این دو قطب

زبان معتبر و زب ان مازن درانی    عنوانبهلاست، فارسی در این پیوستار زبانی با موقعیت اجتماعی با

. وج ه تم ایز گ ویش اف راد     (01: 2008 )ش هیدی، شود میتر شناخته زبانی با اعتبار پایین عنوانبه

 واجی این افراد بستگی دارد. هایویژگیشهری و روستایی به 
 
 تفاوت در ساختارهای واجی    -3-2

ی زیادی هاتفاوتروستایی و شهری،  نسالابین بزرگ سارویگونۀ واجی زبان مازندرانی  ۀمقایس

گونۀ ی مازندرانی هاهمخوانبه ضریب نفوذ فارسی منسوب باشد. نظام تواند میدهدکه مینشان 

 ند از:  اعبارت ساروی
 

الفبای  براساس( و اصلاح 78: 1334) زادهبرگرفته از آقاگل ،مازندرانیهای زبان همخوان -1 شمارۀ جدول

 IPAالمللی آوانگاری بین

 

زبانان کاربرد دارد شهری و هم برای فارسی مازندرانی گویشورانبرای هم  نظام همخوانی، این    

ی فارسی مانن د م ژده   هاواژهوامفقط در  گونۀ سارویکه در بین شهرنشینان مازندرانی  ʒ/به جز/

/moʒde/، -   / به ج ای مش تلاقmoʃtelaq     ژال ه /  و -/ ب ه معن ای اخب ار خ وبʒale /   ب ه معن ی

گیری اقلام واژگانی از فارسی به نظام واج ی ش هری وارد   با قرضرود. این آوا میه کار ب« شبنم»

 کنند.میاستفاده  /d̠ʒ« /ج»از ندارند و  ʒ// «ژ»ی روستایی هاگویش. استشده

 محل تولید

 نحوۀ تولید

 لب و دولبی

 دندانی

 (3)لثوی لثوی دندانی

 کامی -

 چاکنایی ملازی کامی

 p,b  t,d   k,g q ʔ انفجاری

 f,v  s,z ʃ, ʒ  x h  سایشی

    tʃ, dʒ     سایشی-انفجاری
     r    لرزشی

     m   n ای(خیشومی )غنه
   l  y    روان
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  2 شمارۀ جدول

 گونه                

 واژه                                               
 گونۀ سارویرانی شهری مازند گونۀ سارویمازندارنی روستایی 

 /d̠ʒɒpon/ /ʒɒpon / ژاپن

های واج ی  در نظام هاهسال مصداق دارد. واک 40این برای گویشوران شهری ساروی تا حدود     

 و زبان فارسی یسسان است. گونۀ سارویروستایی و شهری مازندرانی 

 
 (78: 1334) زادهی ساده و مرکب زبان مازندرانی برگرفته از آقاگلهاهواک -1نمودار 

 
 در نمود آوایی تفاوت -3-3

 شدگیلبی -1- 3 -3

ه ا  ها هنگام تولید همخوانی که جایگ اه تولی د آن ل ب   از گرد شدن و پیش آمدن لب شدگیلبی
همخوانی ک ه دارای ای ن   به نویسند و می ]w[را در آوانویسی با  شدگیلبیشود. مینباشد حاصل 
گونۀ های ی آوایی همخوانهاتفاوتاز (. 113-112 :1372 ق شناس،)ح شده گویندد لبیمختصه باش
 ش دگی لب ی نب ود   . w, gw, kw/x, k, g/[ x[x, k, g]<[. ستهاهمخوان شدگیلبیویژگی  ،ساروی

ای ن ویژگ ی در    ۀ. ب ا مقایس   اس ت فارس ی )جدی د(    تأثیردر تلفظ شهرنشینان ساروی به دلیل 
تدریجی در شرف وقوع اس ت.  شود که این تغییر میده مختلف مشاههای و مسانی سنی هاگروه
 دهد:میاین تغییر را نشان  3جدول

 3 شمارۀ جدول
 گونه      
 

 واژه                                      
 فارسی معیار

جوان          ان و 
 سالان شهری  میان

سالان بزرگ
 شهری  

 جوانان روستایی  
س  الان می  ان
 روستایی  

س  الان ب  زرگ
 روستایی  

 xoʃk xoʃk xoʃk gʃg/ xoʃowx gʃowx gʃewx خشک

mi-kon-ad kon-de kon-de de/ -onwk کندمی
konde 

de-onwk de-enwk 

 kodʒɒ kodʒe kodʒe eʒkod /eʒodwk eʒodwk eʒedwk کجا

 mi-gu-yad go-ne go-ne ne-ne/ go-owg ne-owg ne-ewg گویدمی
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تغیی ر  ۀ ش ود ک ه نش ان   م ی ه بی ان  در نسل جوان روستایی با اش سال میان    شدگیلبیحذف     

 تأثیر با سارویدر گفتار شهرنشینان  w[g،]w[k،]w[x[ 1یهاهبا این توصیف واجگون است.تدریجی 

آواها در بین گویشوران ش هری  این دهند. امروزه میرا از دست  شدگیلبیزبان فارسی ویژگی  از

 شوند.میه گونه در نظر گرفتییی روستایآواها ،گونۀ سارویمازندرانی 
 

 2کشش جبرانی -2- 3-3
اس ت،  ران آنچ ه ح ذف ش ده   ب  به ج واج یکدهد که زمانی رخ می کشش جبرانی ،آواشناسی در

کند که ای ن کش ش،   اشاره می (واکه ی از کشش یک واج )بیشترفرایندبنابراین، به  .کشیده شود
جبران ی، ی ک واک ه،     در کش ش . ش دگی واج دیگ ر باش د   ح ذف ی ا کوت اه    فراین د پاسخی ب ه  

ش ده،  ها حذف شود، به جبران واج حذفکه یسی از همخوانبه دنبال دارد و هنگامی همخوان دو

 ش ود صوری زیر بیان می ۀشود. کشش جبرانی معمولا به صورت قاعدپیشین آن کشیده می ۀواک
 VCC ----> Vː C :(147: 1330 )صفری،
همانند زب ان فارس ی     /ʔ/و   /h/های همخوان عموما گونۀ سارویمازندرانی روستایی  ۀدر گون    

 شود:  میای باعث کشش واکهشوند که میدستخوش چنین حذفی 

 4 شمارۀ جدول
 گونه          

 واژه
 ردیف ساروی روستایی ساروی شهری ایفارسی محاوره فارسی معیار

 sahari saːri saːri saːri 1 سحری

 ʃahr ʃaːr ʃaːr ʃaːr 2 شهر

 ʃeʔːr ʃeːr ʃeːr ʃeːr 3 شعر

ب ه تبعی ت از زب ان     ،ی ش هری و روس تایی س اروی   ه ا هدر گون /ʔ/و   /h/یهاهمخوانحذف     

زب ان  با کند. این با قیاس میرا بیان  گونۀ سارویمستقیم زبان فارسی بر مازندرانی  تأثیرفارسی، 

ش هری و   گون ۀ س اروی  ای( و با لحاظ اصل سهولت زب انی، در زب ان مازن درانی    فارسی )محاوره

 .  استهروستایی روی داد

                                                           
1. Allomorphs  

2. Compensatory lengthening  

https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%A2%D9%88%D8%A7%D8%B4%D9%86%D8%A7%D8%B3%DB%8C
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%A2%D9%88%D8%A7%D8%B4%D9%86%D8%A7%D8%B3%DB%8C
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D9%88%D8%A7%D8%AC
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D9%88%D8%A7%D8%AC
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D9%88%D8%A7%DA%A9%D9%87
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D9%88%D8%A7%DA%A9%D9%87
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D9%87%D9%85%D8%AE%D9%88%D8%A7%D9%86
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D9%87%D9%85%D8%AE%D9%88%D8%A7%D9%86
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همخ وان،  پ   از ح ذف   بدین صورت ک ه   ،دهدمینیز روی   هاهمخوانبرای کشش جبرانی    

ب ه    /ʔ/ک ه پ   از ح ذف      /dafʔe/«دفع ه » درنمون ه   ب رای  .ش ود میقبل آن مشدد  همخوان

 (4)(.233-232 :1332، کرد زعفرانلو کامبوزیا)شود میبیان   [daffe]صورت

 

 ی واژگانیهاتفاوت-4- 3

 شود:میزبان فارسی متفاوت ادا  تأثیران ساروی به دلیل در گفتار شهریان و روستایی واژگان برخی

 0 شمارۀ جدول
 گونه

 واژه
 ردیف ساروی روستایی ساروی شهری ای(ه)محاور فارسی

 ʔamu ʔamu ʔamɔ 1 عمو

 dʒavun dʒevun dʒɛvɔn 2 جوان

 ʔun ʔun ʔɔn 3 آن

 ʃab ʃu ʃɔ 4 شب

 ʔɒb ʔu ʔɔ 0 آب

مس تقیم   ت أثیر ب ه دلی ل    3و  2، 1ی ه ا هواژی مستقیم نیس ت.  فراینداین جایگزینی ضروتا     

ب ه عب ارتی    .های قیاس و تعمیم افراطیفرایندبا دخالت  0و  4های واژه اما اندهفارسی تغییر کرد

/ در فارسی به مواردی که مناسب نیست تعمیم داده uبا / گونۀ ساروی/ مازندرانی ɔقیاس / ،دیگر

 .استشده
 2 شمارۀ جدول

 گونه                 

 واژه
 ردیف ساروی روستایی ساروی شهری فارسی

 bidɒr bidɒr bɛːdɒr 1 بیدار
 ʃirini ʃirni ʃɛːɹni 2 شیرینی
 div Div dɛːb 3 دیو

 peIdɒ pidɒ pɛːdɒ 4 پیدا

در ام ا  زب ان فارس ی اس ت     ت أثیر  ۀدر سه مثال اول نتیج [i]به  [ɛː]ۀ تغییر واک، 2جدول در     

 نتیجه به وضوح به دلیل تعمیم افراطی است. 4مثال 
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 7 شمارۀ جدول

 گونه                 

 واژه
 ردیف اروی روستاییس ساروی شهری فارسی

 matlab matleb ------------- 1 مطلب
 forsat forset -------------- 2 فرصت
 pedar peder/piʔer piʔer 3 پدر

مازن درانی  ا کنند کلمات فارس ی را ب   میگویشوران ساروی، هنگام صحبت به مازندرانی سعی     

/ بای د ب ه   aفارسی / ۀجود دارد که واکانطباق دهند. احتمالا تصوری ضمنی در ذهن گویشوران و

/e یی در ه ا هواژدلیل است که جفتاین / تغییر یابد تا واژه به مازندرانی تبدیل شود. این تغییر به

 2 و 1 کلم ات  ،. درواق ع اس ت  هفارسی و مازندرانی وجود دارد که تنه ا ف رق آنه ا در ای ن واک      

 ، ام ا اس ت هک اربرد نداش ت   گون ۀ س اروی  ی در مازن درانی روس تای   وگرفته از عرب ی هس تند   وام

/ این کلمات را به مازندرانی تب دیل  e/ به /a/ ۀگویشوران ساروی شهری با این تصور که تغییر واک

 کنند.  میکند از آنها استفاده می

. اس ت ش ده ای از فارسی قرض گرفته به صورت فزاینده گونۀ سارویاجزای کلام در مازندرانی     

رود. وقت ی  م ی ل صفات در مازندرانی قبل از اسم و در فارسی  بع د از اس م ب ه ک ار     مثا عنوانبه

معمولا ترتی ب کلم ات نی ز همانن د فارس ی دچ ار        ،دشومیصفات قرضی در مازندرانی استفاده 

 :داردگیری صفت، قید و اسم از فارسی سه حالت شود. قرضمیتغییر 

 مستقیم از زبان فارسی گیریقرض -

 با اندکی تغییر آوایی گیریقرض -

 تغییرات صفات، قیود و اسامی مشابه در دو زبان -

شده که جایگزین صفات مازن درانی ش ده و   ، به طور اجمالی، صفات قرض گرفتهدر این بخش    

 د.شوانطباق آوایی در آنها صورت گرفته در جدول زیر بررسی می

 8 شمارۀ جدول
 گونه      

 واژه

 فارسی

 ایورهمحا

 سالانجوانان/ میان

 شهری 

سالان بزرگ

 شهری 

سالان جوانان/ میان

 روستایی 

سالان بزرگ

 روستایی 
 ردیف

 kasif kasif kasif/latʃer kasif/latʃer latʃer 1 کثیف

 Gaʃang Gaʃang/ Gaʃeng Gaʃeng/ Geʃang Gaʃeng/ Geʃang xoveʃ 2 قشنگ

 yek kam-i yek kam-i یک کمی
ʔat-ke/ʔatkam-e/ 

ʔatkam-i/yek-

kam-i/ 

dʒɒn-e-kandi/ʔat-

ke /ʔat-kam-e /ʔat-

kam-i 

dʒɒn-e-

kandi (0) 3 

 kutʃik kutʃik ketʃik/xurd/kutʃik xord /ketʃik/kutʃik xord 4 کوچک
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کنن د ک ه گویش وران روس تایی     میای تولید ساروی شهری بزرگسال اشسال میانه گویشوران    

د. گویشوران شهری ج وان و میانس ال ب ا ای ن توص یف      برنمیبه کار  آن را یزسال نجوان و میان

 برند.  میبه کار  آن( یا بدون 2و1فقط صفات فارسی را با تغییرات آوایی )مثال

 
 گونۀ سارویات آوایی زبان فارسی بر نظام فعلی مازندرانی تأثیر -2- 3

ا تولی د مص درهای جدی دی ک ه     ی فع ل را ب   هاهگویشوران جوان شهرنشین ساروی گاهی ریش

 دهند.میزبان فارسی است، تغییر  تأثیرک تحت شیب

 3 شمارۀ جدول
 گونه     

 واژه
 ردیف شهری   سالان روستایی/بزرگ سالان شهری  میان جوانان شهری   فارسی

 duxtan ba-duz-en ba-dut-en ba-duxt-en 1 دوختن

 zad-an ba-zad-en ba-zu-ʔen ba-zu-ʔen 2 زدن

 did-an ba-did-en ba-di-ʔen ba-di-ʔen 3 دیدن

 bord-an bord-en ba-verd-en ba-verd-en 4 بردن

وج ود  ه ب   گونۀ سارویگویشوران شهری جوان مصدر فعلی را در مازندرانی بینیم میچنانسه     

ی از ه ا ترکیب   فارس ی اس ت. ای ن ن وآوری     ت أثیر این زبان وجود ندارد و نتیجه  آورند که درمی

مص دری   ۀفعل فارس ی، پیش وند فعل ی و شناس      ۀریش؛ تسواژهای زبان فارسی و مازندرانی است

 گون ۀ س اروی  ، جفت مصدرهای فعلی فارسی و مازندرانی روستایی این مواردمازندرانی است. در 

گویش وران ج وان ش هری س اروی ب ه زب ان       مسلط نب ودن  از نظر تاریخی مرتبط هستند. دلیل 

فارس ی اس ت. ج دول زی ر      اندهچراکه زبان اول غالب آنها که در خانواده فراگرفت استمازندرانی 

 دهد.میمیزان تسلط بر فارسی و مازندرانی را به تفسیک گروه سنی نشان 

 به تفسیک گروه سنی گونۀ سارویدرصد فراوانی تسلط بر فارسی و مازندرانی  -10 شمارۀ جدول
 زبان        

 سن

 عجم مازندرانی فارسی

 فراوانی
2X  

 درصد فراوانی درصد فراوانی

18-14 130 8/82 27 2/17 107 07/27 

40-30 31 1/03 23 3/40 104 28 

 21/11 131 3/24 80 1/30 42 به بالا00

 10/13 442 2/33 170 4/20 227 جمع
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مازن درانی  ه مسلط ب   به فارسی بیشتر از افرادمسلط  افرادکه شود میمشاهده در جدول بالا      

 18-14ی در گ روه س ن  ؛ و با توجه به عامل سن این میزان به شدت در حال افزایش اس ت است 

 .     استمازندرانی ها به مسلطنیم برابر تقریبا بیش از چهاروبه فارسی  هامسلطسال درصد 

س ال  زرگمستقیم زبان فارسی بر زبان گویشوران شهری ب   تأثیراین، موارد دیگری از  برعلاوه    

که آنها بدون هیچ ارتباط تاریخی نوآوری ب ین دو مص در را در دو زب ان انج ام     جایی ؛وجود دارد

 دهد:میجدول زیر این موضوع را نشان  .دهندمی

 11 شمارۀ جدول
 گونه         

 واژه
 ردیف روستایی  سالان بزرگ سالان شهری  بزرگ سالان شهری  جوانان/ میان فارسی

-busid-an ba-busi-ʔen xoʃ he-dɒ-ʔen/ba-busi بوسیدن

ʔen / matʃ ha-kord-en 
enʔ-ɒd-he ʃe wx 1 

-rixt-an ba-rixt-en da-ʃendi-ʔen/da-kel ریختن

ess-en/ ba-rixt-en 
da-ʃendi-ʔen/ dɒ-

kel-ess-en 
2 

 پیشوند فعلی و شناسه مص دری ؛ ددهمیمشابهی همانند مثال قبلی روی  فراینددر این مورد     

مواردی وج ود دارد ک ه گویش وران ج وان ش هری از       البتهشود. میفعل فارسی افزوده  ۀبه ریش

  کنند.  میزیر استفاده  ۀتعمیم افراطی همانند نمون فرایند

 12  شمارۀ جدول
 گونه         

 واژه
 ردیف سالان روستایی / شهری  بزرگ سالان شهریمیان جوانان شهری فارسی

 ʃenid-an be-ʃness-en be-ʃnoss-en be-ʃdoss-en 1 شنیدن

، اس ت ش ده کنن د مازن درانی   م ی ک ه جوان ان فس ر     -be-ʃne/ در eبه / -be-ʃno/ در oتغییر /    

از موارد گویش وران س اروی ج وان    که در بسیاری است چرافعل  ۀای از تعمیم افراطی ریشنمونه

ک ه   تا کلمات را به مازندرانی شبیه کنند دهندمی/ تغییر e/ را به /o/ و /aتسلط به مازندرانی، /کم

فارس ی   ت أثیر وان د  تم ی احتمال دیگر است. در دو زبان  هاهواژیک احتمال نتیجه قیاس با جفت

 .دارد/ e/ ۀواک ʃenid  باشد چراکه
 

 گونۀ سارویات آوایی زبان فارسی بر ضمایر مازندرانی تأثیر -3- 3

را در مازن درانی ثب ت    شی، نامعین، متقابل و انعساسیای، پرسضمایر شخصی، اشاره (1374)شسری 

 شود:میاشاره  اندهضمایر که دستخوش تغییر یا جایگزینی شداست. در ادامه به برخی کرده
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 گونۀ سارویآوایی زبان فارسی بر ضمایر شخصی مازندرانی  تأثیر -1- 3- 3

بن دی ای ن   تقس یم مبن ای  ای ن  ان د.  مفع ولی  یا ضمایر شخصی در فارسی فاعلی ،در دستور سنتی
. گویش وران ش هری   باش د مس تقیم   گی ری قرضضمایر ممسن است در  . تحولاتهستتحقیق نیز 

 کنن د. م ی غالبا از ضمایر فاعلی فارسی به جای ضمایر فاعلی مازندرانی برای تمام اشخاص اس تفاده  
 دهد.این موضوع را نشان می 13جدول 

 13 شمارۀ جدول
 گونه            
 واژه

 ایفارسی محاوره ارسی معیارف
 سالانجوانان و میان
 شهری  

س   الان ب   زرگ
 شهری  

س    الان ب    زرگ
 روستایی

 man man man/men man/men men من

 to to te/to te/to te تو

 ʔu ʔun u ʔun /ʔve/  ve ve آن او/

 mɒ mɒ ɒemʔ/ɒm ɒemʔ/ɒm ʔemɒ ما

 ʃomɒ ʃomɒ ʃemɒ/ ʃomɒ ʃemɒ/ ʃomɒ ʃemɒ شما

 ɒnhɒʔn/ʃɒiʔ ʔɒunʔ/ unʃi ɒunʔun/ʃiʔun/ʃve unʃiʔun/ʃve veʃon/ veʃonɒ آنها ایشان/

کنن د ام ا   م ی ای و هم مازندرانی اس تفاده  مایر فارسی محاورهضچه گویشوران شهری هم از اگر    
 فراوانی کاربرد ضمایر فارسی در گفتار بسیار بیشتر از مازندرانی است.  

ده د. در ض میر اول ش خص مف رد،     م ی این تغیی رات در ض مایر شخص ی مفع ولی نی ز روی          
و ض میر ف اعلی   « م ن »  manای و ج وان ش هری دو ش سل فارس ی مح اوره     سال گویشوران میان
از فق ط   ،برند. در ضمیر دوم شخص مفرد و سوم شخص جم ع میرا به کار « من»  menمازندرانی 

 شود.میو برای سایر اشخاص هم از مازندرانی و هم فارسی استفاده  ،ایفارسی محاوره
 

 گونۀ سارویمازندرانی  ۀضمایر اشار آوایی زبان فارسی بر تأثیر -2 -3 -3

دهد که گویشوران شهری ساروی به جای ضمایر اشاره جمع مازن درانی، از ض مایر   میشان ن هاداده
 کنند.میای استفاده ۀ فارسی محاورهاشار

 14  شمارۀ جدول
   گونه       
 واژه

 فارسی معیار
فارسی 
 ایمحاوره

 سالانجوانان و میان
 شهری 

 سالان شهریبزرگ
 

سالان بزرگ
 روستایی

 ʔin ʔin ʔin ʔin ʔin(-tɒ) این

 ʔɒn ʔun ʔun ʔun ʔun(-tɒ) آن

 ʔinhɒ ʔinɒ ʔinɒ ʔinɒ ʔenɒ(n) اینها

  ʔɒnhɒ ʔunɒ ʔunɒ ʔunɒ ʔunɒn آنها

https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%A7%D9%86%D8%B3%D8%AF%D8%A7%D8%AF%DB%8C_%DA%86%D8%A7%DA%A9%D9%86%D8%A7%DB%8C%DB%8C
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%A7%D9%86%D8%B3%D8%AF%D8%A7%D8%AF%DB%8C_%DA%86%D8%A7%DA%A9%D9%86%D8%A7%DB%8C%DB%8C
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%A7%D9%86%D8%B3%D8%AF%D8%A7%D8%AF%DB%8C_%DA%86%D8%A7%DA%A9%D9%86%D8%A7%DB%8C%DB%8C
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%A7%D9%86%D8%B3%D8%AF%D8%A7%D8%AF%DB%8C_%DA%86%D8%A7%DA%A9%D9%86%D8%A7%DB%8C%DB%8C
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%A7%D9%86%D8%B3%D8%AF%D8%A7%D8%AF%DB%8C_%DA%86%D8%A7%DA%A9%D9%86%D8%A7%DB%8C%DB%8C
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%A7%D9%86%D8%B3%D8%AF%D8%A7%D8%AF%DB%8C_%DA%86%D8%A7%DA%A9%D9%86%D8%A7%DB%8C%DB%8C
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%A7%D9%86%D8%B3%D8%AF%D8%A7%D8%AF%DB%8C_%DA%86%D8%A7%DA%A9%D9%86%D8%A7%DB%8C%DB%8C
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%A7%D9%86%D8%B3%D8%AF%D8%A7%D8%AF%DB%8C_%DA%86%D8%A7%DA%A9%D9%86%D8%A7%DB%8C%DB%8C
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%A7%D9%86%D8%B3%D8%AF%D8%A7%D8%AF%DB%8C_%DA%86%D8%A7%DA%A9%D9%86%D8%A7%DB%8C%DB%8C
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%A7%D9%86%D8%B3%D8%AF%D8%A7%D8%AF%DB%8C_%DA%86%D8%A7%DA%A9%D9%86%D8%A7%DB%8C%DB%8C
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%A7%D9%86%D8%B3%D8%AF%D8%A7%D8%AF%DB%8C_%DA%86%D8%A7%DA%A9%D9%86%D8%A7%DB%8C%DB%8C
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 گیرینتیجه -4

آواشناس  ی و  ۀدر ح  وز گون  ۀ س  ارویی فارس  ی در مازن  درانی ه  اواژهوامو  ه  ادادهب  ا بررس  ی 

 دست آمد:ه شناسی نتایج زیر بواج

 اقلام واژگ انی ب ه مازن درانی ش هری راه یاف ت      گیریقرض با/ از فارسی ʒج /شناسی وادر واج    

مازن درانی   ۀیی برای گون  هاهنشان عنوانبه w[k،]w[g،]w[x[ ۀشدهای لبیهمخوان (.2 شمارۀ )جدول

بدین مفهوم ک ه ای ن ویژگ ی در ک لام گویش وران س اروی        ،ندروستایی فاقد اعتبار شناخته شد

ای ب ا  همچنین، کش ش واک ه   (.3 شمارۀ )جدول استهاز بین رفت زبان فارسی تأثیرشهری به دلیل 

ی شهری و روستایی ساروی به تبعی ت از زب ان فارس ی،    هاهدر گون /ʔ/و  /h/ یهاهمخوانحذف 

با قیاس از زبان فارس ی  کند. این میرا بیان  گونۀ سارویمستقیم زبان فارسی بر مازندرانی  تأثیر

من د،  ز تحولات نظام. ج(2-3-3)بخش  فارسی به وقوع پیوست تأثیره به دلیل ای( است ک)محاوره

زب ان   ت أثیر از نظر آوای ی تح ت    گونۀ سارویمشاهده شد که اقلام واژگانی در مازندرانی شهری 

هایی از واژگان بود ک ه در فارس ی و  مازن درانی    که حاصل آن ساخت اندهفارسی، تغییراتی داشت

وج ود آم ده بودن د. در    ه ای ب  تعمیم افراطی از فارس ی مح اوره   ۀدر نتیج وجود نداشت و اغلب

ای از فارسی آن را به جای مع ادل  گویشوران ساروی با تغییرات آوایی بر روی واژه ،بسیاری موارد

دلی ل اس تنتاج و تحلی ل ض منی گویش ور نس بت ب ه        ه بردند. این روش ب  میمازندرانی به کار 

یک واژه را در زبان فارسی تغیی ر ده د آن واژه ب ه مازن درانی تب دیل      ه کمازندرانی بود که اگر وا

: 1382) موارد تعمیم افراطی سنتی اس ت ک ه ترودگی ل   این  ./e/ به /aمثال تبدیل /رای بشود می

 اشاره کرده بود. (22

س ایر اج زای ک لام    بس یاری داش تند.   در تغییرات و تحولات اجزای ک لام، افع ال تغیی رات        

ات و ورود ت أثیر و ای ن   ندو نفوذ فارسی بود تأثیرنیز تحت  اسامی، ضمایر، صفات و قیود همچون

 اس ت ش ده نه تنها باعث افزایش لغ ات در ای ن زب ان ن    گونۀ سارویاین کلمات به زبان مازندرانی 

 ،ه ا دادهب ا توج ه ب ه     (.8 ش مارۀ  )جدولشده بلسه باعث از بین رفتن بسیاری از کلمات مازندرانی 

پ ذیری از فارس ی.   تأثیرپ ذیری و  تغییرب دون  دارن د  سالان روستایی تقریبا نظام منظم ی  رگبز

ای ب ین فارس ی و   ه ای میان ه  دارند و س اخت پذیرتری نظام تغییرسالان روستایی جوانان و میان

کنن د. گویش وران بزرگس ال ش هری نظ م کمت ری نس بت ب ه         میتولید  گونۀ سارویمازندرانی 

های جدید، تعم یم افراط ی   ی خاصی را در بافتهاهو شناسدارند ل روستایی ساگویشوران بزرگ

سال ترند. گویشوران جوان و میانسال شهری منظمنسبت به گویشوران جوان و میانهند و دمی
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کردند نظ ام زب انی فارس ی را ب ا     میهای تعمیم افراطی و قیاس سعی فرایندشهری با استفاده از 

 منطبق کنند.   گونۀ ساروین مازندرانی الگوهای موجود در زبا

ت ر باش د، ک اربرد    چه گویشور ج وان یابیم که هردرمیو نتایج تحولات زبانی  هادادهبا نگاه به     
گویش وران   ویاز گویش وران ش هری ب ه س     ی ا  چه به گروه س نی ب الاتر   هرفارسی بیشتر است. 

ای ن مقی اس ش امل تع دادی از      ،یمخ ور میبر (a1331 )فسولد، 1به مقیاس ضمنیبرویم روستایی 

ب دین   ،2گیرن د م ی مشخص و معین با یس دیگر ق رار    ۀمختلف است که در یک رابط هایویژگی
. ب ر هم ین   هس ت تر از خ ود نی ز   ینپای هایویژگیشامل  ،صورت که هر ویژگی در مراتب بالاتر

ی باشد، به ص ورت  ای فارسی یا شبیه فارسسال روستایی، واجد ویژگیشور بزرگاگر گوی ،اساس
را دارن د.  ی سنی در نواحی دیگر همان ویژگی هاگروهکه سایر  استخودکار و تلویحی مبین این 

شود و در عناصری که در دو زبان خیل ی ب ه   میدقیقا از گفتار گویشوران شهری آغاز  فراینداین 

نی تغیی ر از  درك مهم ی از مس یر و حال ت کن و     ،یابد. ای ن میهم شباهت و قرابت دارند ظهور 
 کند.میمازندرانی به فارسی را فراهم 

-مح اوره  ۀویژه گونهفارسی، ب تأثیرشدیدا تحت  گونۀ سارویمازندرانی  ،تحلیل واجی و آواییدر     

شان فارسی نیس ت  کسانی که زبان مادریکه اکثر است. علت احتمالی این است ای فارسی تهرانی 
ای ن  ب ر   را تقلی د کنن د.   دارد،که موقعیت اجتماعی ب الاتری   ،تهرانی فارسیۀ کنند تا گونمیسعی 

در نواحی شهری به دلیل تغیی ر   گونۀ سارویاز بین رفتن زبان مازندرانی بگوییم که وانیم تمی ،پایه
ب ه دلی ل قراب ت و    اس ت و  تدریجی مازندرانی به زبان با موقعیت و جایگاه اجتماعی ب الاتر حتم ی   

 .    است، سرعت این تغییر بیشتر سی و ارتباط این دوبا فار نزدیسی مازندرانی
 در. اس ت در حف ظ ی ا تغیی ر آن م ؤثر      ،زبانهۀ دوامعجدر  زباننقش، کاربرد و جایگاه اجتماعی     

. از طرف ی، فارس ی   اس ت فارسی زبان اصلی و مازندرانی زبان فرعی  شده،زبانی مطالعه ۀمنظر جامع

ای چون رسمی، مل ی، می انجی،   های گستردهاست. فارسی نقش زبان معیار و مازندرانی زبان محلی
برق راری ارتب اط ب ین اعض ای ی ک گ روه        ۀمازندرانی تنها وظیفد اما دار در کشورآموزشی و ادبی 
پیچی ده و کام ل اس ت ک ه از      یجغرافیایی مشخص دارد. اگرچه هر زب ان نظ ام   ۀقومی در محدود

آی د، ام ا عام ه ک ه     خ وبی برم ی  فرهنگی خود به ۀحدودبرقراری ارتباط میان گویشوران در م ۀعهد
زب ان فارس ی را    ،درك درستی از نقش و کارکرد زبان ندارند ممسن است به خاطر موقعیت و اعتبار

 تر تلقی کنند.اسبفرزندان منزبان اول ها و حتی برای فراگیری مامی حوزهتبرای کاربرد 

                                                           
1. Implicational Scale  

2. The Concise Oxford Dictionary of Linguistics 
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Persian, it demonstrates that the other age groups do certainly use the same 
features. 

This pronunciation analysis proves that Mazandarani is strongly influenced 
by Tehrani colloquial Persian. A possible cause is that the people whose 
native language is not Persian try to imitate Persian variety of Tehran that 
bears a higher social status. 

It is predicated that Saravi variety of Mazandarani in urban areas is in 
the risk of complete disappearance regarding the gradual change of 
Mazandarani to a higher social status  which was also proved through the 
results of Bashirnezhad(2000),Shahidi(2008). This study can be used by 
sociolinguists and language planners to open a new analytical perspective 
on the development and change of the language.  
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speech in Mazandarani   were increasingly borrowed from Persian.   For 
example, adjectives are used before nouns in Mazandarani and after nouns 
in Persiam. When borrowed adjectives are used in Mazandarani, the order of 
words usually changes as in Persian. 

Young urban Saravi speakers sometimes change verb roots by producing 
a new infinitive to be under the influence of interference of Persian. The 
change of /o/ in be-ʃno- ‘hear’to /e/ in be-ʃne- which young people think has 
become Mazandarani, is an example of the overgeneralization of the root of 
the verb, because in many cases the young Sarvai speakers are less fluent in 
Mazandarani. They change /a/ and /o/ to /e/ to make the words look like 
Mazandarani, which is a possible result of comparison with a pair of words 
in two languages, and another possibility could be the result of the influence 
of Persian because ʃenid ‘heard’ has a vowel /e/. Moreover, the urban young 
and middle aged speakers are doing innovation between the two infinitives 
in two languages, without any historical connection. In this case, a similar 
process occurs in which the verb prefix and the identifier are added to the 
root of the Persian verb. There are some cases where young urban speakers 
use overgeneralization process such as : /pɛːdɒ/ in the speech of rural 
speakers  -  /pidɒ/ in the speech of urban speakers and /peidɒ / in Persian 
which means ‘visible’. 

Urban speakers often use Persian subject pronouns instead of Mazandarani 
subject pronouns for all persons. 
The data show  that  urban speakers used   the plural reference pronouns of 
colloquial Persian   rather than Mazandarani subject pronouns. 
 
5. Conclusions & Suggestions 
In the field of phonology,  / ʒ/, as a result of lexical borrowing items is 
borrowed from Persian and is added to urban Mazandarani consonants  Labial 
consonants are recognized as non-prestigious signs of  rural Mazandarani 
variety. In the evolution of the parts of speech, the verbs have undergone 
several changes.  Other parts of speech such as nouns, pronouns, adjectives, 
and adverbs have also been influenced by Persian so that the effects and the 
entry of these words have caused many local words of Mazandarani to be 
disappeared. Rural adults  have almost regular system without any 
variability or any influence of Persian in comparison with other groups. As 
we compare younger age groups with the older age groups and urban 
speakers with the rural ones, we face with a scale which implies that if the 
rural adult speaker, mainly uses a distinguished feature of Persian or semi-
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literacy and teaching Persian, media and development of communication and 
tourism, and the neighbor hood of Tehran, Persian impacts on Mazandarani 
pronunciation of Saravi variety. Two Japanese researchers called Navata 
(1984)   and Yoshie (1996) did surveys titled " Mazandarani  " and  another 
as "Sari  dialect"  . The Saravi dialect was written  " by Shukri (1995). 
Another research was done about the structural analysis of Mazandarani 
verbs  by Samare (1988).  Amouzadeh (2002) studied and explained the 
cultural and social aspects that play a role in the decline of the Mazandarani 
languageAnalogy and overgeneralization are the processes that have been 
studied in this research as influential factors on the Mazandarani language. 
 
2. Theoretical framework 
Theoretical framework of this research is Critical Applied Linguistics   based 
on the newfound approach of  Cook (1990). The main objective in 
this study   is  a description of the process of changing the characteristics of 
phonetic  - phonological of Mazandarani  Saravi variety from the perspective 
of the change of language by comparing urban and rural speakers speech 
in different age with  standard and colloquial of Persian language. 
 
3. Methodology 
This research is a field study, data analysis and description of the available 
facts, it surveyed the effect of pronunciation of Persian on the Mazandarani 
language as a dependent variable by some social factors as moderating variables. 
Questionnaire and interview were used to collect data  . Participants included 
girls and boys in the age groups of 14-18 years (youth) and age groups of 
30-40 years (middle-aged) and over 50 years (adults) who were randomly 
selected from urban and rural areas of Sari. 
 
4. Results & Discussion 
In the original phonetic system of Mazandarani (Sarvai variety), the number 
of consonants is 22 and the number of vowels is 7 and  the difference with 
Persian was due to the phoneme / ʒ / . One of the phonetic differences 
between the urban and rural consonants of Mazandarani is labialization 
feature of consonants: / x, k, g / [ x w , k w , g w ]> [x, k, g]  .  The lack of 
labialization feature in pronunciation urban Saravi is due to the influence of 
Persian. Elimination of this feature in the young rural generation is 
expressed in moderate forms , which indicates a gradual change.  The 
deletion of /h/  and /ʔ/ consonants   has occurred in terms of the ease of 
Persian language in the urban and rural Saravi variety by analogy. Parts of 
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Abstract 
The study of language in the social context as well as the influence of 
language on another language has always been of interest to sociolinguistics. 
In this study, the effect of phonetics and phonology of Persian language on 
Mazandarani (Saravi variety) has been investigated. The present study is a 
descriptive-analytical field study that describes and analyzes data to 
investigate the effect of phonetic and phonology of Persian language as an 
independent variable (and the effect of social factors of age and geographical 
area as a moderating variable) on Mazandarani as a dependent variable. In 
this study, questionnaire, interviews and audio recordings were used and the 
participants included different age groups of girls and boys ages 14-18 
(youth), women and men between 30-40 years (middle age) and over 50 
years (adults). They were classified randomly from urban and rural areas of 
Sari. The results show that the Mazandarani language is about to change and 
become Persianized by interfering with processes such as analogy and 
overgeneralization in different rural and  urban generations. The present 
study can be used by sociolinguistics and language planners to provide a 
new analytical horizon for language development and change. 
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1. Introduction 
The dominance of Persian over other local languages has led to changes in the 
culture  of Mazandarani people. In this study, considering the developments of 
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‘What should I do? That’s due to Friendship.’ The defendants' speech was 
full of deviations in descriptive norms. Here, Tabari compared himself with 
the judge and stated that he had friends who could give him the whole 
Lavasan property as a gift. This power is completely diminished in front of 
the judge when the judge did not say anything, made a sarcastic smile and 
only said čerâ? ‘why?’ which indicated the deviation from the standard 
norm in prescriptive pattern. This can be seen in the words of most of the 
defendants who believe that they can justify themselves with money, bribes, 
and so on. 
 
5. Conclusion and Suggestions 
The results showed that the use of linguistic and stylistic markers play a 
decisive role in judges’ and defendants’ individual and social status. 
Considering power in legal discourse, we studied different dimensions of 
standard, changes and deviations from the speech norms among the judges 
and defendants. Members of a social group can expand their ideas and 
cultural heritage through communication and attempt to preserve it. The 
defendants used more changed and violated instances than the judges did. 
Further research is needed to uncover the changes and violations from the 
lawyers' speech or interrogators in the courts. Implications of the study for 
forensic researchers and the students of law could be beneficial. Training 
centers for judges and lawyers can use linguistic and stylistic markers 
affecting their speech in Revolution Courts.  
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Water I'm drinking. "can be a change in the norm; however, it is 
understandable. If the sentence is not comprehensible linguistically (e.g., 
drink my water), it is reagrded as the violation in the speech norms.  
 
3. Methodology 
The reasrerch design of the present study is based on descriptive method 
and the corpus was 45 sessions in Revolution Courts. The video files were 
randomly selected among the pool of data that were broadcasted on TV or 
on the Internet. Two experts in linguistics for the sake of reliability and 
validity indices prescribed recorded videos. These trials included the 
outstanding court sessiosns that are recently performed in Iran. They are 
the trial of Akbar Tabari (former executive deputy of the Judiciary for 
receiving bribes), Fazel Khodadad (economic acusation and the embezzler 
of 123 billion Tomans), Babak Zanjani (embezzlement), Gholamhossein 
Karbaschi (the former mayor of Tehran accused for embezzlement), etc. 
For validity of identifying and analyzing the types of discourse patterns 
and verbal and stylistic markers in judges’ and defendants’ conversations, 
two linguists matched the sentences with a video file with 95% validity. 
There was an agreement on how to implement and identify linguistic and 
stylistic markers in judges’ and defendants' speech. Finally, 2230 sentences 
of the judges and 2270 sentences of the defendants were analyzed. 
Descriptive and inferential statistics including means, percentage, 
frequency, and independent samples t-test were implemented. 
 
4. Results & Discussion 
Findings revealed the judges observed descriptive norms more than the 
defendants concerned with the prescriptive norms. Results indicated that the 
judges used more socially accepted descriptive patterns.Defendants tried to 
maintain their social status by using standard language or close to it. The 
judges frequently asked the defendants through standard linguistic and 
stylistic norms but the defendants violated or changed the standard norms. 
For instance, the judge asked, če râ ân âqâ be šomâ yek âpârtmân čand 
milyuni dâd? ‘Why did that person give you a multi-billion apartment?’ Mr. 
Tabari as the defendant replies; čon man ro dus dâšt.  šomâ dus nadârid?  
‘Because this gentleman loved me. Don’t you like it?’ This can be regarded 
as the deviation in stylistic norms in terms of power because the defendants 
thought he was in a position to ask questions in the court. He did not follow 
the standard speech and continued, če  bâyad man bekonam? in barâ dostiye. 
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1. Introduction 
Verbal and stylistic markers regulate interpersonal relationships (Hargie & 
Dickson, 2004) and the majority of members within the society adhere to 
it. According to McMenamin (2002), the patterns of discourse in the court 
are categorized into three linguistic and stylistic markers including 
prescriptive, descriptive and statistical norms. These indicators may be 
violated or performed by judges and defendants in Revolution Courts in 
Iran. For example, the sentence lotfan haqiqat ra be dâdgâ begin. 'Please, 
tell the truth to the court' is considered as standard norm in terms of 
prescriptive speech style. With respect statistical patterns in the court, up to 
85 or 90 percent of speech frequency can be observed in the judges' 
speech. If the sentence haqiqat râ begin 'tell the truth!' is changed or 
deviated from benâl 'confess!' from the standard norm, it can be assumed 
that two categories from the standard pattern. If the sentence is changed, 
the style is informally descriptive. In the sentence, "He beating Mary." the 
speaker may violate linguistic markers and deviate from the standard norm 
of "He is beating Mary." The use of "He's beating Mary" could be the 
change in the standard norm. Deviation from discourse norms is considered 
prescriptively because it is ungrammatical in the court environment. On the 
other hand, it is odd the judge says the violated word or sentence with a 
low percentage (below 5%). The effect of stylistic markers on the 
observance of verbal norms and deviation from these rules and principles 
is the goal of this study. The present research also intends to examine 
judges’ and defendants’ discourse regarding observing, changing or 
deviating from prescriptive, descriptive and statistical norms. Comparing 
the frequency of these changes and deviations (Momeni, 2010) can show 
the practical nature of discourse in Iranian Revolution Courts (Biabani & 
Hadianfar, 2005).  
 
2. Theoretical framework 
The aim of this study is to investigate judges’ and defendants’ linguistic 
and stylistic markers with regard to changing or deviating from speech 
norms in the Islamic Revolution Courts following McMenamin’s (2002) 
approach. He introduces three verbal patterns including prescriptive, 
descriptive and statistical norms in terms of standard, variation (i.e., 
changing) or deviation (i.e., ungrammaticality) and their sub-categories. 
For example, the phrase "Water am drinking." is considered as a standard 
variation in terms of observing prescriptive norm. But the statement,” 
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Abstract 
This study investigated the changes and deviations from linguistic and 

stylistic patterns of forensic discourse in Revolution Courts of the Islamic 

Republic of Iran. The research problem focused on the frequency and the 

percentage of verbal deviations in judges’ and the defendants' speech. The 

research tool was McMenamin’s (2002) linguistic and stylistic framework 

concerning the standard, prescriptive, and descriptive norms and the 
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While the judges followed standard norms, the defendants changed or 

deviated from the norms more significantly than the judges did. The findings 

of the study suggest that analyzing court speeches can lead to the study of 

judges and defendants' linguistic and stylistic patterns correlated to their use 

of discourse. 
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Mamasani Lori. Some prepositions in Mamasani Lori have different 
allomorphic features that can occur both before and after the noun, as well 
as the prepositional phrases which are mentioned both before and after the 
verb. 

The Adverb of Manner in Mamasani Lori is mentioned both before and 
after the verb, which is contrary to the standard Persian.  It can finally be 
concluded  that Mamasani Lori is in the process of changing due to the 
linguistic interfering of Persian as the standard and educational language of 
Iran. This is a result of importance for the researchers of Iranian languages. 
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3. Methodology 
The statistical population of this study consist of people aged 32 to 101 
years. The face-to-face interviews have been randomly carried out with 45 
native people regardless of their gender and literacy in the form of 65 hours 
(3900 minutes) free speech. There were also 45 related questionnaires 
distributed. The questionnaire contains 330 sentences adopted from the work 
of Comrie (1981) to classify and compare the traces of world languages. The 
aforementioned questionnaire can be downloaded from the website of the 
Max Planck Leipzig Institute. The data were recorded alternately between 
the years 2016-2017 by one of the authors who is the resident of Mamasani 
and consequently were transcribed precisely by IPA (international phonetic 
alphabet).  
 
4. Results & Discussions 
The data show that Mamsani Lori uses prepositions rather than 
postpositions. One of the postpositions is  ra which is generally used in the 
form of a cliticized =a attached to the verb stem and the noun so that  the 
other elements follow this clitic. Moreover, prepositions and postpositions 
can be used alternatively in Mamasani Lori in various positions before or 
after the verb. In complex sentences and clauses, the noun phrase is 
generally used before the relative clause and the genitive. Both the GEN-
HEAD and the HEAD-GEN are common in Mamasani Lori. 
 
5. Conclusions & Suggestions 
The data analysis shows that, regarding constituent order typology, 
Mamasani Lori cannot be placed in one single type. Rather, Mamasani 
Lori represents a split-behavior variety. For example, the prepositioned-
type shows a great variety  in Mamasani Lori, however, postpositions and 
prepositions are both used. The number of prepositions are much higher 
than the number of postpositions, and according to the prepositional 
component, it should be considered as a head initial language. However, 
despite the nature of prepositions as defined in the typological universals, 
these prepositions can be placed anywhere in the sentence namely before 
or after the verb in Mamasani Lori. Such a variable contradicts to the 
classification of Dryer typology because the head initial languages must 
have predominantly a preposition and the preposition must be placed after 
the verb. As for the other components, the position of the relative clause 
shows the same great variety, but mostly their position is after the verb. 
Other components of Dryer are predominantly in a more stable position in 
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1. Introduction 
In Language Typology, by examining linguistic similarities, researchers 
try to establish the universality of languages and, accordingly, provide the 
possibility of studying the main source of linguistic dispersion. One of the 
main features which received a considerable attention is the study of 
constituent order in languages. 

The aim of the present study is to describe the ordering categories of 
structures in Mamasani Lori, a Southwestern branch of Iranian languages 
in Fars province based on the 24 feature model of Dryer (1992). The 
purpose is to study the linguistic constructs and the position of the variable 
and the nucleus in relation to other linguistic features. In this regard, the 
questions of the present paper are as follows: a.“What kind of relationship 
does exist between different variables in Mamasani Lori?” and b. “Based 
on the under-studied typological features, what are the similarities between 
Persian and Mamasani Lori”? 
 
2. Theoretical framework 
Extensive research has been performed on the typology of world languages, 
however, the initiator of this research field is rooted in the seminal work of 
Greenberg (1963). Language typology in which linguistic varieties are 
studied has devoted special attention to the study of prepositions. Dryer 
(1992), through a typological survey, introduces a new paradigm by 
encroaching on Greenberg's views, according to which the languages of the 
world are classified into different head initial and head final languages. So 
the authors of this study follow Dryer’s (1992) variable typology which is a 
modified and extensive form of Greenberg’s (1963) typological universals. 
Based on this framework and among five main variables, the relevant 
position of direct object, adjective, preposition, and genitive constructions 
are explored in this study. Based on Dryer’s view, if X and Y present 
correlation with the verb and direct object they are called paired variables. 
The pair can be in relation to the verb or the direct object. In head final 
language, it is observed that postpositions occur predominantly, whereas in 
head initial languages, prepositions occur predominantly. Dryer believes that 
there is a significant distinction between VO vs. OV languages. In VO 
languages, subject and object are usually located after the verb, while in OV 
they are located before the verb. This general rule is also valid for those 
languages which present both OV and VO word orders. 
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Abstract 
Typology of language deals with similarities and differences among 
different languages in the world. The current research aimed to study the 
typology of constituent order in Lori dialect of Mamasani as a south 
branch of Western Iranian languages in Fars province based on the 
framework of Greenberg (1963) and the revised framework of Dryer 
(1992). The methodology including qualitative and quantitative data were 
obtained employing face to face interview with 45 native speakers without 
considering their gender involving 65 hours of free speech and 45 
questionnaires as well. The research shows that Mamasani  Lori contains 
both VO versus OV criteria and manifests strongest type of VO typological 
properties in Eurasia and world languages. The results also indicated that 
despite the general similarities of this dialect with standard written Persian, 
there are some differences in terms of prepositions, structural elements, 
and the order of verbs and adverb of manner. Furthermore, it was 
portrayed that some prepositions have different morphemes that can appear 
both before and after the nouns. The research data also revealed that the 
prepositions and the adverbs of manner in Mamasani Lori can be located 
both before and after the verbs, an occupancy behavior which is different 
from standard written Persian. 
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periods of Persian, are formed on the basis of analogy. It is noteworthy to 
mention that the meaning of all these constructions refer to quantity 
enhancement and sequence. Concerning Early New Persian to New 
Persian, it is observed that there are many words with the construction of 
reduplication and medial formatives and prepositions. On the basis of 
construction morphology, we have shown here the unification of the 
schema of reduplication and the schema of medial adjunct as an example:  

adj،adv ]X  preposition "be" ]adjunct medial  [ X[ = adjunct]”be”preposition medial + [reduplication 
Ns,ADJs,advs of ]X X [(4)  

 
5. Conclusion 
We studied about the constructions of reduplication with medial adjuncts 
in Persian to specify the co-occurrence of word formation patterns in the 
coining of complex words. To show the starting point of forming such 
schemas, we had a historical view from Old Persian to New Persian. Our 
findings showed that these structures are formed in Middle Persian. The 
medial adjunct was only the preposition /be: to/. Such words transferred 
only the meanings of enhancement and sequence. However, during the 
next periods of Persian, other kinds of prepositions were also used in this 
structure on the basis of analogy. 
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A new word is formed by replacing the variable x in the schema with a 
concrete verb. This is the operation of unification. One of the properties of 
such a schema is embeddability which is interesting for morphological 
analysis. Given the existence of word formation schemas as abstractions 
over sets of complex words, such schema can be unified into more 
complex schema (Booij, 2015). 
 
3. Methodology 
The particular constructions studied in this research are extracted from the 
following corpus: 

Grammar, Texts, Lexicon by Kent (2005); Old Persian by Razi (1988); 
Pahlavi texts by Jamasp (1992); A concise Pahlavi dictionary by 
Mackenzie (1992); Historical Grammar of Persian by Abolghasemi 
(2010, 2016); Persian Pahlavi dictionary by Faravashi (2001). 
Thousand years of Persian Prose by Keshavarz (2009) (it includes texts 
from early New Persian from primary centuries to near the end of 7th 

century).  
Through a review over the Old Persian to New Persian, we could verify 
the appearance of these constructions in Persian. Then we would be able to 
explain such complex constructions on the basis of abstract schemas 
described in Construction Morphology. 
 
4. Results & discussion 
Regarding Old Persian and since Old Persian is an inflectional language, 
no structure of reduplication with the medial adjuncts was documented. 
That is, nouns, adjectives, and pronouns were inflected for gender, number 
and case and verbs were conjugated. Reviewing the texts of Old Persian, it 
is observed that the adverb duveii tā prānām with the meaning of 
‘generation after generation’ is an inflectional word and the structure 
reduplication with medial adjuncts is not used for such kinds of concepts. 
With regards to Middle Persian, the only example for the construction of 
reduplication with medial adjuncts, was the word sarāsar. The medial 
formative is /ā/ and the meaning of this word is ‘throughout’. Other 
different words with this kind of formative formed through the next 
periods of Persian bear the structure of reduplication like gōnag gōnag 
with the meaning of ‘different’. Besides, in Middle Persian there are some 
words documented with the structure of reduplication and the preposition 
be meaning ‘to’ which is the only preposition in this era. The other words 
with the structure of reduplication and different prepositions in the next 
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paper, they are formed by the operation of the two reduplication and 
medial adjuncts processes simultaneously. This flat structure can be 
explained in Construction Morphology. Construction Morphology is a 
theory of word structure in which the complex words of a language are 
analyzed as constructions, that is systematic pairings of form and meaning. 
Based on this theory, the patterns of word formation in a language are 
based on abstract schemas. The flat structures are produced through the 
unification of schema of reduplication and the schema of medial adjuncts 
simultaneously. In order to specify the starting point of forming such 
schemas in the mind of Persian speakers we had a historical view over the 
evolutionary period from Old Persian to New Persian. Our findings 
demonstrate that these structures are made in Middle Persian. In this 
regard, the medial adjunct was only the preposition be which means ‘to’. 
The mentioned  words transferred only the meanings of enhancement and 
sequence. However, during the next periods of Persian, other kinds of 
prepositions were also used in this structure on the basis of analogy. 
 
2. Theoretical framework  
Construction Morphology is a word-based perspective in which words are 
the starting point of morphological analysis (Aronoff, 2007). This is 
carried out by comparing sets of words like:  
(1) buy       buyer 
      eat         eater 
     shout     shouter 

Regarding the set of words listed in (1), we discover a formal difference 
between the words in the left column and those in the right column. This 
difference correlates systematically with a meaning difference: the words 
on the right have an additional sequence /-er/ compared to those on the left, 
and denote the agents of the actions expressed by the verbs on the left. 
Words like “buy” and “buyer” stand in a paradigmatic relationship, as 
opposed to the systematic relationship that holds for words combined in a 
phrase or a sentence. This paradigmatic relationship between pairs of 
words like /buy/ and /buyer/ can be projected onto the word /buyer/ in the 
form of word-internal morphological structure: 
(2) [ [buy]v er] N  
In the mind of the English speakers, the set of words listed in (1) may give 
rise to an abstract schema of the following form: 
(3) [[x] v er] N ‘one who Vs’ 
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Abstract 
There are many words in Persian that are formed through the two 
processes of reduplication and medial adjuncts bearing a flat structure. 
This means that the two processes of reduplication and medial adjuncts are 
not performed step by step; rather they are formed by the operation of 
these two processes simultaneously. This flat structure can be explained in 
Construction Morphology. Construction Morphology is a cognitive and 
structure-based approach toward the process of word formation. Based on 
this theory, the patterns of forming new words in a language are based on 
abstract schemas. These flat structures are produced through the 
unification of schema of reduplication and the schema of medial adjuncts 
simultaneously. To show the starting point of forming such schemas in the 
mind of Persian speakers, we chose a historical view over the evolutionary 
period from Old Persian to New Persian. Our findings show that these 
structures are formed in Middle Persian. In this regard, the medial adjunct 
was merely the preposition /be/ which means ‘to’.The mentioned words 
transferred only the meanings of enhancement and sequence. However, 
during the next periods of Persian, other kinds of prepositions were also 
used in this structure on the basis of analogy. 
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1. Introduction 
Many words in Persian are generated through the two important processes 
of reduplication and medial adjuncts that are considered as flat structures. 
flat structures are structures in which the processes of combination are not 
performed step by step. Regarding the structures in our focus through this 
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Qur'an-e Quds). These features represent language transmission from 
Middle Persian to New Persian (Dari). The given translation is not the 
same as the previous English and Chinese translations and reflects our 
understanding of its syntax and morphology. 
 
5. Conclusions & Suggestions  
The Judeo-Persian letter of DU II which is written approximately in the 
9th century in the oasis of Dandān-Uiliq is the second letter of its kind and 
shows the historical, cultural, financial as well as the political and 
linguistic environment of the district at the time. From a linguistic point of 
view, the letter asserts the previous findings, however, it portrays some 
new features as well. 
 
Select Bibliography 
Boyce, Mary. 1975. A Reader in Manichaean Middle Persian, and 

Parthian: Texts with Notes. Bibliothèque Pahlavi. 
Dehxodā, A. 1998. Loqat Nāme. Tehrān: Dānešgāh-e Tehrān. [In Persian]. 
Durkin-Meisterernst, Desmond. 2004. A Dictionary of Manichaean Middle 

Persian and Parthian. Brepols. 
Lazar, Ž. 2014. Šeklgiri-ye zabān-e Fārsi. (M. Bahreyni, Motarjem), 

Tehrān: našr-e Hermes. [In Persian] 
Lurje, Pavel B. 2010. Personal Names in Sogdian Texts. ÖAW. 
Paul, Ludwig. 2003. "Early Judaeo-Persian in a Historical Perspective The 

case of the prepositions be, u, pa(d), and the suffix rā." In Persian 
origions, Early Judaeo-Persian and Emergence of New Persian, 
Collected Papers of the Symposium, Gottingen 1999, edited by Ludwig 
Paul, 177-194. Harrassowitz. 

Paul, Ludwig. 2013. A grammar of early Judaeo-Persian. Reichert Verlag. 
Utas, Bo. 1968. "The Jewish-Persian Fragment from Dandān-Uiliq." 

Orientalia Suecana 17: 123-136. 
Zhang, Zhan. 2016a. Between China and Tibet: A Documentary History of 

Khotan in the Late Eighth and Early Ninth Century. Harvard University 
(Doctoral dissertation). 

Zhang, Zhan. 2016b. "The Silk Road: A New History with Documents." In 
The Silk Road: A New History with Documents, edited by Valerie 
Hansen, 381-382. Oxford University Press. 

 
 
 



     Persian Language and Iranian Dialects  / 34  

value in a time when the works and materials reflecting the Iranian culture 
are not so numerous, and especially regarding the language, when most of 
the works are written in Arabic or at least in an official form of the Persian 
not reflecting the local changes as well as the process of transmission of 
the Middle Persian to the Early New Persian becomes more understandable. 
In such an environment and in a multicultural district like the Taklamakan, 
two Judeo-Persian letters written by ink on the papers have been found till 
now. In addition to their information about the district in the 8th-9th 
century C.E., the letters show a kind of local dialect which in companion 
with other few documents from this period, can give the researchers of the 
Persian language, some samples showing how the Middle Persian have 
been transmitted to the Early New Persian. 

In Dandān-Uiliq, the writer after greetings, starts to count the gifts and 
the materials he has sent or has given to some officials there. In the last 
part, he advises that they should behave in a friendly manner towards the 
daughter of Dihqan and also gives some reports on the war and peace in 
Kashgar with Tibetans. The letter is not complete and the end part has 
missed. 

 
2. Theoretical Framework  
The theoretical framework of the present paper is based on the common 
method of the Judeo-Persian studies and Persian language and literature as 
well as the historical linguistics. 
 
3. Methodology  
In this paper, by discussing the previous works on DU II as well as other 
EJP related texts, the authors tried to find all the available researches, and 
then by processing the information, emended previous researches and in 
some cases, they have strengthened and expanded such information. It’s 
noteworthy that everywhere they have found some ambiguities, did their 
best to make them clear. 
 
4. Results & Discussion  
The Judeo-Persian letter of DU II represents some important linguistic 
features, often in the absence of Persian texts written in Arabic script, e.g. 
the use of kū as a preposition and the ancient subjunctive mood. The letter 
has been translated in this paper and its ancient linguistic features have 
been discussed with comparison to the Early New Persian texts (in Perso-
Arabic script) and some early Qur'an translations into Persian (especially 



     Persian Language and Iranian Dialects  / 33   DOI:10.22124/plid.2020.16354.1455 
 DOR:20.1001.1.65852476.1399.5.2.8.6 

(Research Article)  
  
 

The Judeo-Persian letter of Dandān-Uiliq II 
 

Nima Asefi1 * 
Ibrāhīm Šafiʿī 2

 
Received: 2020/04/23   Accepted: 2020/11/18 

 
Abstract 
This paper deals with a Judeo-Persian letter named Dandān-Uiliq II 
(henceforth DU II); which probably dates back to 9th century C.E. In 
addition to its content, DU II has some important linguistic features, often 
absent in Persian texts written in Arabic script. Among them the use of 
“kū” as a preposition and the ancient subjunctive mood can be mentioned. 
The present paper will present a translation of the letter in addition to a 
discussion of its ancient linguistic features with comparison to the Early 
New Persian texts (in Perso-Arabic script) and certain early Quran 
translations into Persian (especially Qur'an-e Quds). The linguistic features 
of this early Judeo-Persian letter will represent a definite stage where the 
language is changing from Middle Persian to New Persian (Dari). Since 
the evidences related to this stage is relatively rare in the extant texts of 
Persian, this letter can undoubtedly be used for a more understanding of 
the period of Persian language evolution. The given translation is not the 
same as the previous English and Chinese translations and reflects our 
understanding of its syntax and morphology. 
 
Keywords: Judeo-Persian, Middle Persian, New Persian, Dandān-Uiliq 
 
1. Introduction 
Iranian Jewish communities have not settled only in the borders of Iran 
today, but in neighboring countries.  Their works, including unwritten as 
well as written materials, are not only the best heritages of their presence 
but also the mirror of Iranian culture, language and daily matters. Their 
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meaning of ‘reading’ is considered as the prototypical meaning, which 
immediately comes to the mind of the Persian speakers. 
 
5. Conclusions 
The main focus of this study was on the verb xandan in Persian. Analyzing 
the separate meanings of this verb based on Fillmore's frame semantics 
model (1982) in cognitive semantics, it was found that this verb bears the 
prototypical and primary meaning of ‘reading’. The results also showed 
that this verb, in addition to the prototypical meaning of ‘reading’ as a 
semantic frame, portrays five more semantic clusters, namely “mapping, 
comprehension, education, naming and metaphorical meaning,” which are 
regarded as semantic sub-frames of “perceptual-visual”. In other words, all 
distinctive meanings fall under this particular semantic sub-frame.     
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his 1969 paper, Fillmore argues that cases such as agentive, experiencer, 
instrumental, patient, factive, locative, temporal, source, goal, companion, 
benefactor, and force are universal and possibly inherent concepts which are 
formed through the judgments humans make about the events taking place 
around them. Generally, there are two types of frames called “cognitive 
frames” and “interactive frames”. Interactive frames are concerned with how 
to conceptualize what happens between the speaker and the listener or 
between the writer and the reader. For further explanation, Fillmore 
describes the "scene" schema of the “transaction” field (Fillmore, 1977) and 
tries to prove that a large number of English verbs are semantically related 
in different ways through the same “scene” in the human mind. For 
example, in the field of transaction, there are certain elements such as 
‘buyer’, ‘seller’, ‘goods’, and ‘money’, which through each a scene is 
highlighted alongside the transaction-related English verbs namely ‘sell’, 
‘buy’, ‘pay’, ‘cost’ etc. while the other part shapes the scene background. 
According to the relationships that govern commercial exchange, the scenes 
of outside of the world portrays the buyer and the seller as giving money to 
the seller and giving goods to the byer in return. Interestingly, while 
expressing such a single scene in languages of the world bears a certain 
frame, the four mentioned elements express the same event in the form of a 
large set of sentences. Fillmore seeks to understand how these language 
patterns encode the outside world events. 
 
3. Methodology 
The methodology of this qualitative research is descriptive-analytic, and 
the studied corpus contains the prototypical and distinctive meanings of the 
Persian verb xandæn collected from Farhang-e Bozorg-e Soxan. In this 
book, a myriad of distinctive meanings have been considered for xandæn. 
The total samples used in this article are taken from the mentioned book.  
 
4. Results and Discussion 
The research findings represent a clear picture of the meanings of the verb 
xandæn ‘reading’ in Persian. In this regard, the explanations presented in 
this study can be useful in Persian language teaching and can facilitate 
learning Persian for Persian language learners. Studying the fifteen distinct 
semantic frames in Persian for the verb xandæn ‘reading’ in Persian based 
on the findings of this article indicate that the analysis of this verb led to 
finding fifteen distinct semantic frames in Persian among which the 
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1. Introduction 
One of the most important issues in the field of semantics is polysemy 
occurring at different language levels. The purpose of the present study is 
to investigate the semantic frames of the verb xandæn and to present the 
different meanings of this verb in Persian based on the Frame Semantics 
Theory (1982) in cognitive approach. Frames are represented as the lexical 
units. In other words, lexical units are used to express mental concepts (i.e. 
frames) so that the semantic differences in a single general concept or a 
single frame are portrayed through different lexical units. In this regard, 
Fillmore has investigated the importance of studying the encyclopedic 
meaning and examining the semantic network of each word. He considers 
each template to be a single design of the experience that exists in human’s 
long-term memory. Therefore, it is not possible to understand the meaning 
of a word or a grammatical construction outside of its semantic frame. This 
frame consists of elements gathered around the experience. Each semantic 
frame is the knowledge needed to understand the meaning of a particular 
word or related words. In this article, among different lexical categories, 
the category of verb has been examined. 
 
2. Theoretical Framework 
As the present study aims to investigate the polysemy of the verb xandan 
from the perspective of Frame Semantics model, in the following, the model 
which was first proposed by Fillmore (1982) will be introduced The model 
of Frame Semantics is based on the belief that words are empirical 
categories influenced by situations which are, in turn, shaped by background 
knowledge and experience. According to this idea, words are formed only 
through experiences and situations of human’s life, consequently the only 
possible way to realize how the semantic elements of speech are being 
served is to understand the experiences and the situations. With respect to 
the meaning of a word, Frame Semantics is an attempt to understand the 
motivations of a language community toward the production of a word 
category. Hence, this approach shows the meaning of a word by classifying 
these motives. Fillmore’s (1982) view of Frame Semantics is a study and 
research program in empirical semantics as well as providing a descriptive 
framework for explaining the results of such a study. He also believes that 
Frame Semantics provides both a specific way to deal with the meanings of 
words and a way to determine the principles of creating new words, as well 
furnishing conditions to add new meanings to words and to accumulate the 
meanings of the components of a text to understand the whole meaning. In 



     Persian Language and Iranian Dialects  / 29   DOI:10.22124/plid.2020.15405.1432 
 DOR:20.1001.1.65852476.1399.5.2.7.5 

(Research Article)  
  
 

The Semantic Frames of the Verb Xandæn in Persian 
 

Masoud Dehghan1* 
Behnaz Vahabian2 

 
Received: 2020/01/08   Accepted: 2020/10/19 

 
Abstract 
One of the most important issues in the field of semantics is polysemy 
occurring at different language levels. The purpose of the present study 
is to investigate the semantic frames of the verb xandæn and to present 
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contains the prototypical and distinctive meanings of the Persian verb 
xandæn collected from Farhang-e Bozorg-e Soxan. In the mentioned 
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type of oath is rarely used in the second or third persons, and its meaning 
is not very clear: 
First person singular: 
• xâne=ye -am xarâd-šawad agar man čonin harfi zade-bâš-am 
• house=of me EXCL.be 

ruined-3SG 
if I such thing SUBJ-PST.have 

said1SG 
• ‘My house may be ruined if I have said such a thing’ 
First person plural: 
• ensân ni-st-im agar az haq=e -mân pas- be-keš-im 
• human NEG-DECL-

PRS.be-1PL 
if from right=of -us SUBJ-

PRS.relinguish-1PL 
• ‘We are not human if we relinquish our right’ 
 
5. Conclusion and Suggestions 
The present paper illustrated that oath in Persian is not limited to the 
major common construction rather it has long been encoded through 
conditionals on special occasions. The conditional construction of 
swearing in Persian is used for any subject in all three tenses of the past, 
present, and future, with slight differences in the first-, second- and third-
person forms. The main clause in this type of oath expression is always 
in negative form and can be expressed in declarative, imperative, or 
exclamatory forms. Rhetorically, this type of oath is used widely in 
situations where the speaker emphasizes the subject in question and tends 
to reassure the audience about the subject by removing any doubts. 
Uncommon abbreviations: 
SUBJ = subjunctive; DECL = declarative; EXCL = exclamatory; IMPE = 
imperative; PRS = present; PST = past; FUT = future; PL = plural; SG = 
single. 
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Past: 
• šeør=e -am harâm-

bâd 
agar joz bâ tanin=e nâm=e to šeøri sorude-am 

• poetry=of me EXCL.be 
ill-gotten-
3SG 

If except with echo=of name=of you poem DECL-
PST.write-
1SG 

• ‘May my poetry be ill-gotten if I had written only a poem in my life 
except with the echo of your name’ 
Future: 
• az sag bad-tar bâš-am agar čo sag andar qafâ=ye nân be-daw-am 
• from dog worse SUBJ-

FUT.be-1SG 
if like dog at after=of bread SUBJ-FUT.run-

1SG 
• ‘I would be worse than a dog if I run after bread/sustenance like a dog’ 
The main clause can be expressed in three forms: ‘declarative’, 
‘imperative’ and ‘exclamatory’, each of which can be converted into 
other forms. The possibility of converting these forms into one another 
form implies that the speaker feels free to express a story with three 
different constructions according to the situation: 
Main clause in the form of a declarative sentence: 
• nâkes hast-am agar be šekâyat su-ye bigâne raw-am 
• ignoble DECL-

PRS.be-1SG 
if with complain to stranger SUBJ-

FUT.go-1SG 
• ‘I am ignoble if I go with a complain to a stranger’ 
Main clause in the form of an exclamatory sentence: 
• halâl=e xodâ bar man harâm-bâd agar az may âlude šode-am 
• lawful=of God to me EXCL.be 

unlawful-
3SG 

if by wine contaminate DECL-
PST.have 
been-1SG 

• ‘If I have been contaminated by the wine so far, may God’s lawful be 
unlawful to me!’ 
Main clause in the form of an imperative sentence: 
• xodâ ma-râ jahud be-mirân agar qabâle=ye man dorost ni-st 
• god me Jew IMPE-

PRS.make die-
2SG 

if deed=of mine true NEG-DECL-
PRS.be-3SG 

• ‘If this deed of mine is not true, make me die a Jew God’ 

Although the expression of an oath through the conditional construction 
is possible in all three grammatical persons, i.e. first, second and third 
person, in both ‘singular’ and ‘plural’ forms, it is widely used in the first 
person (singular and plural) and its meaning is clearer in this form. This 
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3. Methodology 
In this article, the nature and the status of the conditional construction of 
oath is examined with examples of classical and contemporary Persian 
literary works. To do this, with a comprehensive plan and a practical 
approach, we will examine the conditional construction of oath to 
understand how the components of this syntactic construction may change 
to encode a different meaning at different tenses and for first-person, 
second-person and third-person forms. 
 
4. Results and Discussion 
What is needed to know about this type of oath is to answer the following 
two questions: 1- What is its syntactic form and what are its components? 2- 
How does each of the syntactic components of this type of swearing change, 
and in what ways can it be plotted? In other words, in different practical 
situations, what structural changes might occur in conditional oath 
constructions to produce different forms of this type of oath? The nature of 
the conditional type of oath is best revealed when comparing the following 
examples, which expresses the same subject in both types of oath: 
The common construction of swearing: 
 
•be Marg=e xodam sawgand ke paymân na-mi-šekan-am 
•by life=of me DECL-PRS.swear-

1SG 
that covenant NEG-DECL-

FUT.break-1SG 
 

• ‘I swear by my life that I will not break my covenant’ 
Conditional swearing: 
• šekaste-bâdâ pošt va jân Agar paymân be-škan-am 
• EXCL.broken be-3SG back and soul if covenant SUBJ-PRS.break-1SG 
• ‘Broken be my back and my soul! If I break my covenant’ 

The meaning of both sentences is the same, but the way they are 
expressed is syntactically different. In the conditional construction, the 
speaker considers breaking the covenant as a curse upon themselves to 
show that they do not break the covenant. 
In this syntactic construction of swearing, the dependent clause in which 
the subject of the oath is raised is not limited in terms of tense: it is used 
for any subject in all three present, past and future tenses: 
Present: 
• xatâ-nasl -am agar joz in xatâ=ye digari dâr-am 
• base-born DECL-

PRS.be-1SG 
If except this mistake=of other DECL-PRS.to have-

1SG 
• ‘May I be a base-born if I have any other mistake than this’ 
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• ‘I swear by the dust of your feet that I wish to die at your feet’ 
Apart from the main form mentioned above, the expression of an oath in 
Persian represents another form through a conditional construction. In a 
conditional swearing, the subject of the oath (i.e. what the oath is taken 
for) is stated in the dependent clause, and the act of swearing (i.e. what 
the oath is taken by) is included in the main clause. 

 
2. Theoretical Framework 
John Austin’s theory of “speech acts” suggests that, in the human language 
system, the speech inherently represents the performance of an act. In other 
words, the expression of words in itself is the doing of the action. Austin 
calls such speech ‘speech act’, i.e. the speech that carries an action. He 
argues that when a speaker utters a sentence, three levels of speech acts 
occur simultaneously: Locutionary act, Illocutionary act, and Perlocutionary 
act. Locutionary act is the meaningful phrases and sentences that are 
expressed. In illocutionary act, the speaker expresses phrases and sentences 
to encode a specific meaning. In the perlocutionary act, the speaker 
influences the audience through the speech. Austin divides the second 
speech act, i.e. illocutionary act, into five categories: 
1. Verdictive: Acts that emphasize the speaker’s commitment to the truth of 
a proposition, such as ‘express’ and ‘estimate’ verbs. 
2. Exercitive: Acts that indicate the exercise of power, right, sovereignty, 
will and influence and are expressed through such verbs as ‘choose’, 
‘advise’, ‘order’, ‘appoint’ and ‘plead’ . 
3. Commissive: Acts that indicate the speaker’s commitment to do 
something and, by expressing them, the speaker obliges oneself to do things. 
The verbs ‘promise’, ‘commit’ and ‘swear’ fall into this category. 
4. Behabitive: Acts that show the types of social behaviors of language 
speakers, such as the verbs‘apologize’, ‘thank’, ‘sympathize’, ‘insult’, 
‘humiliate’, etc. 
5. Expositive: Acts that deal with how words are used in language and describe 
how speech is organized in the conversational process. This type of act includes 
the following verbs: ‘Argue’, ‘answer’, ‘assume’, ‘accept’ and ‘explain’. 
Taking of an oath or oath, which is the subject of this inquiry, belongs to the 
category of commissive acts in which the speaker takes an oath to express 
their commitment to an issue. Thus, from the point of view of the theory of 
speech acts, ‘swearing’ is an act that the speaker does with speech. The 
pragmatics and semantics of the syntactic construction in question confirm 
that although the form of speech is conditional, it is used for a certain act, 
which is the expression of an oath. 
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Abstract 
In addition to the main construction of oath in which one swears to 
someone or something, it has another form in Persian language. This kind 
of oath is a conditional construction which, at its first part, is provided with 
the subject of oath and at the second part, with the act of oath. 
In this paper, using the "speech act" theory in John Austin's point of view 
as a theoretical basis and by mentioning examples of literary works as well 
as examples of slang register, we will specify the conditional construction 
of oath. The results of the present research show that the form of 
conditional oath, in comparison with the main form, bears more emphasis 
and thus is further used in occasions that the addresser tends to emphasize 
on the subject. 

Keywords: Persian language, Swearing, conditional construction, Speech 
act, Emphasis 
 
1. Introduction 
Oath in Persian has always had a special syntactic construction that has 
changed over time. The basic complete construction of swearing consists 
of the following components: 
 
be esm feøl=e morakab=e sawgand-xordan ke jomle 
by noun verb=of compound=of to swear that sentence 
In this construction, the ‘noun’ is what is sworn by. The ‘sentence’ is 
subject of the oath, i.e. what the oath is taken for, such as: 
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expressions, metaphors, and repudiation questions which were used in the 
form of complex words bearing a single meaning were considered as 
euphemism. 
 
4. Results & Discussion 
According to the present study, euphemisms were verifiable in three 
categories namely historical – social, emotional – ideological, and 
complimenting words against taboo words. Historical – social euphemisms 
used by native speakers emerge according to the social conditions and 
characteristics and also the historical period. Emotional – ideological 
euphemisms contain the emotions, feelings and ideology of the language 
and can express people's approach to a particular issue. Next to these two 
groups are euphemisms that are used in contrast to taboo words. The 
mentioned types of euphemism can be transformed crossing a historical 
era or stay the same. It can be said that the evolution of words depends on 
the social and cultural evolution of the target society. 
 
5. Conclusions & Suggestions  
Based on this study, it was argued that euphemisms are tools of 
significance which provide the writer with a variety of expressive 
possibilities. In this regard, it can be observed that using this tool by the 
writer accurately and intelligently and in order to express social, cultural 
and moral ugliness in an aura of ambiguity, can have a deeper impact on 
the audience. In other words, if the authors of the novels under survey in 
this research did not use euphemism, they could not express their personal 
opinions. Euphemisms in addition to the semantic load, bear historical 
noteworthiness and carry social, cultural, ethical, emotional, or ideological 
burdens. Therefore, it can be claimed that they represent the features of 
social attitude, historical development, and the way culture and ethics flow 
in society. Moreover, they include the author's personal feelings and 
emotions and can convey these feelings and emotions to the audience so 
that they can have a deeper impact on the audience than what the neutral 
words may have. 
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1. Introduction 
In this research, three novels namely “The orphans’ story”, “The interview”, 
and “The black trick” that belong to the Constitutional period were carefully 
studied. Euphemisms are words that have certain semantic load and can 
convey the author's intentions through specifically semantic, emotional, 
sentimental, and even ideological burden. Euphemism is the best word that 
can, to the best form, convey the author's intent. The most important 
criterion in choosing euphemism is the amount of knowledge and awareness 
of the audience. In this regard, the author, according to the collective and 
ideological consciousness of the target community, tries to use the best 
words to express her/his intention. This choice, if done correctly and 
accurately; at first, attracts the audience’s attention to the story; and then 
will be able to influence her/his social, cultural and moral bias. According 
to this, euphemisms are categorized in three categories namely historical-
social, emotional-ideological, and complimenting words against taboo 
words.  
   
2. Theoretical framework 
Euphemism is the use of polite and respectful instead of unpleasant or 
offensive words or phrases. Euphemism can be considered as “a purely 
lexical phenomenon which is used to replace taboo words and expressions 
for polite language applications” (Mousavi and Badakhshan, 1395: 56). 
The use of euphemisms causes explicit and unpleasant meanings to appear 
in a new pleasant format. In this new context, words will be more engaging 
and effective. Therefore, we can assume Euphemism as “a form of 
creation, literary invention, or even semantic aberration” (Norouzi and 
Abbaszadeh, 1389: 152). It is noteworthy that we can claim “This is 
euphemism” only when the audience understand the indirect use of words 
or phrases which are indicating the speaker's desire to refer to an implicit 
meaning in a polite manner. Therefore, the meaning of the words will be 
determined by the context (Warren, 1992: 132). 
  
3. Methodology 
In order to study the Euphemism, three novels belonging to the 
Constitutional period namely “The orphans’ story”, “The interview”, and 
“The black trick were selected. To cultivate theoretical foundations, the 
library method was used. In this article, the study of euphemism was 
performed within the framework of lexical approach and was limited to the 
level of lexical items. Ironic expressions, descriptive or additional 
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Abstract 
In this research, the main objective was to enumerate the types of euphemism 
in the novels of the Constitutional period and to compare them with the 
literary works, and cultural and social situations in addition to analyzing 
their evaluation through time. For this target, three novels “The orphan’s 
story”, “The interview”, and “The black trick”, which are considered as 
social novels of the Constitutional period, have been studied. In this 
research, the words based on the context, the narrative situation, and the 
concept they contain were examined and consequently were analyzed 
regarding the euphemism construction mechanism. Based on this study, it is 
argued that euphemisms, in addition to their main concept, include certain 
implicit meanings. These implications can be constructed in a particular 
community, or in a historical period and can also carry a certain emotion and 
ideology. Moreover, they can be used for taboo words and concepts. In this 
article, it has been shown how novels express social, cultural and moral 
concepts of the Constitutional period through euphemisms. The mechanisms 
of euphemism are verbiage, brevity, metonymy, metaphor, irony, descriptive 
phrase, adduct, use of non-Persian words, use of ancient Persian words, and 
repudiation questions. 
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other versions, especially to the London edition. However,   Sajjadi,  in 
order to illustrate the new aspects of the Divan in his publication along 
with putting confidence on London version has marginalized the exact 
words of Tehran correction in many instances which is believed to be 
whimsical and unusual in particular cases, will be mentioned with poetic 
and non-poetical reasons. In this study, it was found that the  words noh 
xarās ‘nine mills’, volūgh ‘dogs drink water’, nadab ‘gage’, moqri-e Misr 
‘egyptian quran reader’, zafar ‘victory’, morgh-e nāme-āvar ‘letter chicken’, 
shāye ‘fruit’, āyene ‘mirror’, anghā ‘phoenix’, bayān ‘expression’, deyhīm 
wa gargar ‘throne and crown’, golbām ‘morning sound’, Mašghūf  ‘very 
happy’, noghte-ye nūn ‘point of noon’, šīrxhār "infant", šekvā ‘complaint’ 
and bāghhā ‘gardens’ that are mentioned in the Tehran version are correct. 
In most versions and natures, the wrong aspects of noh havās ‘nine senses’, 
hozūr ‘presence’, diat ‘blood money’, masrū’ ‘epileptic’, sāye ‘shadow’, 
ābele ‘smallpox’, falak ‘the sky’, jenān ‘paradise’, takht ‘bed’, golbāng 
‘loud’, maš’ūf  ‘happy’, xūn ‘blood’, rūzedār ‘fasting’, šokrī ‘thanksgiving’ 
and bā-dahā or bādhā ‘cleverly’ or ‘wines’ have been mentioned. Another 
result of the present study is highlighting the necessity of paying attention to 
the Tehran version while describing Khaghani's poems. However, this latter 
result does not support the complete correctness of the Tehran version, but it 
does indicate that the reading of Abdolrasouli's edition should also be 
considered in reading Khaghani's Divan. 
 
5. Conclusions & Suggestions 
In order to more accurately understand Khaghani's poems, it is necessary 
to pay attention to all the copies of Khaghani's Divan. The Tehran edition 
(published by Abdolrasouli) is one of the editions that can make it easier 
to understand Khaghani's poetry. Using this version and comparing the 
disputed cases with other versions, it is observed that the Tehran version 
occasionally offers the most correct case. 
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imagination. A commentary on Khaghani's poems has been written since 
ancient times. These old explanations express the difficulty and the 
importance of Khaghani's poetry. In the contemporary era, certain 
corrections have been made to Khaghani's Divan as well. One of these 
corrections is the correction of Abdolrasouli namely Tehran correction. He 
has used several versions for his correction. Later, Sajjadi and Mansour 
also corrected Khaghani's Divan. Evaluating items recorded in different 
versions shows that Abdulrasooli's correction portrays the most accurate 
correction. 
 
2. Theoretical framework 
One of the editions of Khaghani's poems is the edition of Abdolrasouli 
namely Tehran version. This edition, which is one of the first scientific 
examples, has been made through several copies whose exact identities are 
not very clear. Abdolrasouli's printing has been somewhat marginalized 
after Saqjadi’s correction. According to the items mentioned in the Tehran 
version, it is clear that the Tehran edition has given correct items that are 
not in other versions. The importance of the Tehran version will be 
revealed by carefully examining the items recorded in Abdolrasouli's 
edition and comparing them with the items recorded in other copies. This 
research shows that the Abdolrasouli's version is very valuable and is 
necessary to read Khaghani's Divan and researchers of Khaghani's poems 
need other corrections in addition to Sajjadi. 
 
3. Methodology 
The research method in this research is analytical-descriptive. First, the 
items recorded in the Tehran printing press, which are different from other 
versions, have been identified. Subsequently, by examining and comparing 
the cases recorded in the Tehran version and other copies, additional 
research was performed. Finally, the research confirmed the importance 
and accuracy of the items recorded in the Tehran version. That is, by 
analyzing the cases in the manuscript through the ancillary sciences as well 
as the poetic and textual reasons, the reason for the accuracy of the case in 
the Tehran version was revealed. The semantic description and the analysis 
of the bit at the end of each entry was the final path of the research. 
 
4. Results & Discussion 
Although after Abdolrasoli, Sajjadi published more Khagani's lyric poems 
than Abdolrasoli, in specific cases, the version of Tehran is superior to 
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Abstract 
Khaghani is one of the most fanciful Persian poets. The difficulty of 
Khaghani's poems is related to fantasy, elegance, and its utilization of 
science. This perplexity led descriptions from the oldest times, such as 
Shadi Abadi on Khaqani's poetry to be written These efforts continued 
until the age of printing. The complexity of Khaqani's poetry has caused all 
the works written about him not to be free from defects. These defects are 
also included in Khaghani's poetry corrections, so that all versions and 
corrections are flawed. Among the corrections was Abdolrasouli’s correction 
which is also known as the Tehran edition. Moreover, Sajjadi, based on the 
London version and other copies in the book of Tehran, published 
Khaghani's poetry as well. Although Sajjadi published more Khagani's 
lyric poems than Abdolrasoli in certain cases, the version of Tehran (the 
corrected version by Abdulrasooli) is superior to other versions, especially 
to the London edition. However   Sajjadi in order to illustrate the new 
aspects of the Divan in his publication along with putting confidence on 
London version has marginalized the exact words of Tehran correction in 
many instances. In the present paper, the version of Tahran which is 
oftentimes regarded whimsical and unusual will be mentioned with regards 
to poetic and non-poetical reasons. 
 
Keywords: Khaghani, Divan, Correction, Copy of Tehran 
 
1. Introduction 
Khaghani Shervani is one of the greatest and the most difficult poets of 
Persian language and literature among Persian poets. The reasons for the 
difficulty of Khaghani's poems is both the use of different sciences and the 
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Divans of early Poets that, in most cases, the poet of these quatrains 
cannot be determined with certainty, so in addition to examining the 
printed Divan and the most important manuscripts of the Sanai's Divan, 
other works of earlier poets and writers, Rumi was also examined in 
order to obtain more accurate results. 
 
4. Results & Discussion 
The study of the common quatrains of Divan-e Kabir and the Sanai's 
quatrains shows that Rumi, with his own style, often uttered the Sanai's 
quatrains with changes, so that 35 common and similar quatrains of these 
two poets can be divided into five following categories: 
1. Four quatrains of the Divan-e Kabir   in all four lines are completely 
similar to the Sanai's quatrains. 
2. Sixteen quatrains from the Divan-e Kabir, while being similar to the 
Sanai's quatrains in all four lines, show some differences. 
3. Four quatrains of the common quatrains of the Divan-e Kabir and 
Sanai's quatrains are similar in three lines. 
4. Seven quatrains of the Divan-e Kabir are similar to the quatrains of the 
Sanai's Divan in only two lines. 
5. Four quatrains of the Divan-e Kabir are similar to the quatrains of the 
Sanai's Divan in only one line. 
 
5. Conclusions and Suggetions 
After examining the quatrains of the "Nozhat Al-Majalis" collection and 
four manuscripts of Sanai's Divan, another 9 quatrains were added to the 
common and similar quatrains of Rumi's Divan-e  Kabir and Sanai's 
printed Divan, and based on this, the number of common and similar 
quatrains of the two poets reached 35 quatrains. According to the present 
study, 24 quatrains from the Divan-e Kabir, based on two ancient 
manuscripts from the Sanai's Divan, as well as the collection of quatrains, 
"Nozhat Al-Majalis" and certain earlier prose texts, are definitely from 
Sanai, or have been guaranteed and adapted from his quatrains. The 8 
common quatrains are most likely to belong to Sanai, based on the recent 
manuscripts of the Sanai's Divan and some stylistic features. The other 
three common quatrains are probably by Sanai, or another poet. In other 
words, these quatrains, in addition to Sanai, are also attributed to one or 
more other early poets.  
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quatrains are attributed to him. In this work, traces of several quatrains can 
be found that belong to Sufi and non-Sufi poets before Rumi.One of the 
poets whose quatrains can be traced in various forms among the quatrains 
of Rumi's Divan-e Kabir is Sana'i. Rumi's poetic thought and style of 
expression, in his quatrains, like his other poems, has been influenced by 
Sanai's poetic thought and style of expression. The important point about 
the common quatrains of the Sanai's Divan and Rumi's Divan-e Kabir  is 
that Rumi is not only the narrator of the Sanai's quatrains, in the form of 
direct and unchangeable quotations, but in most cases these quatrains in 
the Divan-e Kabir are accompanied by changes.  

 
2. Theoretical framework 
Several researchers such as Franklin D. Lewis, Badi-ol-Zaman Forouzanfar, 
Mohammad Amin Riahi, and also the prominent researcher of Persian 
quatrains, Sayyid Ali Mirafzali, have mentioned the existence of quatrains 
from other earlier poets among the quatrains of the Rumi's Divan-e Kabir. 
However, the only research that has been written in this field is an article 
entitled "Recognition of the source of 38 quatrains attributed to Rumi in 
literary and historical texts." In this research, in most cases, the quatrains 
have been investigated which are mentioned in earlier prose texts from 
previous poets. However, studying the common quatrains of Rumi's 
Divan-e Kabir   cannot be performed in such a generalized study. Conducting 
more specialized research, the subject can be studied better and more 
accurately so that more new results can be achieved. In this study, by 
examining the Sanai's quatrains and comparing it with Rumi's quatrains, in 
addition to examining other earlier works, it has been tried to investigate 
the traces of the Sanai's quatrains in the Divan-e Kabir   more carefully.  
 
3. Methodology 
The most famous correction of the Sanai's Divan is the correction of the 
Modarres Razavi, however, none of the editions of the Sanai's Divan 
incompass all his quatrains. Therefore, in this article, we have also 
referred to the authentic manuscripts of Sanai's Divan. We argue that 
through finding all the common and similar quatrains of Sanai and Rumi, 
an accurate analysis in attributing the common quatrains according to the 
date of writing of this manuscripts can be achieved. Of course, in order to 
search for Sanai's quatrains among Rumi's quatrains, we did not just 
suffice to the Sanai's printed divan and the manuscripts of his divan, 
Because many wandering quatrains have been repeated many times in the 
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Abstract 
One of the poets whose quatrains can be traced in various forms among the 
quatrains of Rumi's Divan-e Kabir is Sana'i. After reviewing "Nozha Al-
Majalis" and several valid manuscripts from Sanai's Divan, the number of 
common and similar quatrains to Sanai's Divan corrected by Modarres 
Razavi and Rumi's Divan-e Kabir corrected by Forouzanfar increased from 
26 quatrains to 35 quatrains. In order to perform an accurate attribution 
analysis in the field of common and similar quatrains of these two poets, 
the works of poetry and prose of other poets and writers before Rumi, in 
addition to the mentioned sources, were also investigated. Out of a total of 
35 common and similar quatrains, 24 quatrains from the Divan-e Kabir 
definitely belong to Sanai, or are guaranteed and adapted from his quatrains. 
8 quatrains are most  likely from Sanai, and the other 3 quatrains have been 
attributed to other poets in addition to Sanai. Of the Sana'i quatrains, only 
four quatrains are mentioned in complete and unchanged form in the 
Divan-e Kabir. In other cases, the quatrains are accompanied by changes 
that vary from a change in a few words to a change in three lines. 
 
Keywords: Sanai's Divan, Divan-e Kabir, Common Quatrains, Manuscripts, 
Older texts 
 
1. Introduction 
One of the Rumi's most important works in Persian literature is his 
quatrains. In Badi-ol-Zaman Forouzanfar's edition of Rumi's Divan, 1983 
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NEG            Negative 
3SG             Third person singular 
PROG          Progressive 
PRES           Present 
PL                Plural  
PP                Past Participle 
RC               Relative clause  
SUBJ           Subjunctive 
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construction components. The results also show that pre-nominal 
modifiers display three different behaviors in occurrence with RCs: 

1. Compared to all other quantifiers, the quantifier hr ‘any, every’  is 
more used with RC in a way that all  the RC occurrence with other 
quantifiers is less than hr ‘any, every’ occurrence with RC.  
2. In eili z ‘many of’ construction, RC is more frequently used 
compared to any of other post modifiers. 
3. In  hit ‘no, none’  and yeki z ‘one of’ constructions  RC occurred 
less than other post modifiers such as  genitive and descriptive 
modifiers. It is recommended that the co-occurrence of quantifiers with 
RC be investigated cognitively in language laboratories.  
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4. Results & Discussion 
Prenominal modifiers behave differently in co-occurrence with RCs. The 
difference is displayed in the following hierarchy: 
hr  ‘every, any’ 90.21% > eili z  ‘many of ’ 45.16% > hme ‘all’ 
30.20% > yeki z ‘one of’ 27.88% > hit  ‘no none’  21. 05% 
The results indicate that Persian quantifiers are of different characteristics. 
hr ‘every, any’ refers to a singular head and it is used in conditional 
constructions to indicate general propositions. In fact, after some heads 
such as  hr ks ‘every one, any one’, hr tiz  ‘every thing, anything’ 
RC is more predictable to happen and easier to process. In the present 
paper, 3 constructions were introduced which included a nominal head 
modified with a quantifier:  

1. RC construction with a nominal head modified with “hr” implying 
a conditional proposition.  hr ‘every, any’ + head + RC + MC. 

 hr   ks  kar  n-kon-e   be  slamti=e    od-e   asib  mi-   zn-e. 
any  one  work (exercise)  NEG- SUBJ. do- 3SG. to  health =of  self-3SG.CL  
damage  PROG-PRES.hit. - 3SG. 
‘Anyone who doesn’t exercise will damage his own health’   
 
2. An extraposed RC with some nominal head modified with quantifier   
eili z ‘ many of ‘. in these constructions the verb is copular: 
eili z   pezek-a   hst-n   sln  did-e   ne-mi--n 
 many of  doctor-PL PRES.be- 3PL never  see- PP. NEG- PRES- be- 3 PL 
‘There are many doctors who are never seen’  
  
3. An extraposed RC with  an indefinite quantifier hit ‘ nothing’  

According to exemplar-based theory, different components affect each 
other’s occurrence. Frequent use of these components leads to a pre-
defined and entrenched construction which in turn increases RC usage 
in related contexts.  
 

5. Conclusion & Suggestions  
As indicated in section 4, we introduced some intermediate levels of RC 
in Persian. These findings are in line with exemplar theory principles. In 
exemplar theory, different components of a construction affect each 
other’s presence. Frequent occurrence of these components leads to 
construction entrenchment in the speaker’s mind helping to predict next 
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can have certain influence on post- modifiers occurrence. It seems that 
indefinite pronouns occur with RCs more than any other prenominal 
modifier. Wiechmann believes that the more general the term, the greater the 
need (and hence the likelihood) for the additional material that enables the 
hearer to identify the intended referent of the complex. In this way, RC as a 
clausal post modifier is a good alternative for post modification of the 
expressions in the following list: 

anyone, anything, best everybody all, anybody, everybody, that thing, 
things, those, time, two, uncle, way, what, woman, women. 

Accordingly, in the present paper we are going to investigate the co-
occurrence of quantifiers in expressions such as hr ‘any , every ’ ks  ‘one, 
body’   ; hr ‘any , every ’  ,tiz ‘thing’,… and relative clauses in Persian. 
 
2. Theoretical framework 
In cognitive construction grammar, a relative clause is unified as a 
language sign which its processing procedure is highly the same as the 
lexicon’s. Linguistic signs are of different intermediate levels that have 
both fixed and variable parts. A complete characterization of a high level 
construction, such as an English RC, will have to take into account its 
constitutive constructions and their properties. That is to say, an actual 
utterance of an RC always instantiates a number of lower level 
construction simultaneously. 
Each grammatical unit is a routine process which speakers master it over 
repetition and they activate it as a predetermined assembly. Every 
experienced exemplar of an RC is involved in its cognitive representation. 
An exemplar-based representation indicates a list of words happening in a 
certain slot. When uttering a construction, we do not refer to a set of 
general features but analogically we refer to the memories of lexical items 
which have happened in that slot in previous exposures. 
 
3. Methodology 
The present paper is a descriptive - analytical research about RCs in 
spoken Persian. We analyzed each quantifier co-occurrence with RC and 
other post modifiers. Data for the current paper has been collected from 30 
hours of conversations on TV and radio programs. 1200 relative clauses 
were extracted in addition to 500 sentences with a nominal head modified 
by other post modifiers to find out the difference between relative clause 
and other post - nominal modifiers. 
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Abstract 
In addition to the grammatical weight and the nominal head thematic role 
effects on the processing of a relative clause, which has been dealt with 
extensively in previous studies, other factors influence the processing of 
the relative clause. In the present paper, the research data has been 
collected from TV and radio programs and the quantifier's role on relative 
clauses occurrence has been investigated based on Wiechmann approaches 
(2015). Wiechmann believes that each component in a relative construction 
can affect other components occurrence. Results show that ambiguity and 
generality in the meaning of the modified head, and occurring in special 
constructions affect the relative clause presence. This is compatible with 
exemplar–based theory in that components of a structure affect each 
other's occurrence. The result of this study can be used in determining the 
degree of ambiguity among Persian quantifiers and can explain how 
relative clauses are processed. 
 
Keywords: Relative clause, Exemplar- based Approach, Pre-nominal 
modifiers, Post-  nominal modifiers 
 
1. Introduction 
A relative clause is a construction consisting of a nominal and a subordinate 
clause attributively modifying it. The nominal is called the head and the 
subordinate clause is called relative clause (henceforth RC). The attributive 
relation between head and RC is such that the head is involved in what is 
stated in the clause. As prenominal modifiers precede post modifiers, they 
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grammaticalization of be- in the same position is observed in a wide range 
of Iranian varieties. The author believes that the most plausible explanation 
for these two linguistic phenomena (historical behavior of be- and its 
today’s behavior) is that the grammaticalization of be- for perfective aspect 
marking began since Early New Persian period (or possibly even Middle 
period), but Persian stopped this process gradually for some external 
reasons (contact with varieties without be-) or internal reasons 
(establishment of mi- as imperfective marker), while the process continued 
in some Iranian varieties to the current level.   
 
Select Bibliography  
Brunner, C. J. 1977. A syntax of Western Middle Iranian. Delmar, New 

York: Caravan Books. 
Bybee, J. et al. 1994. The evolution of grammar: Tense, aspect, and 

modality in the languages of the world. Chicago/London: The University 
of Chicago Press. 

Dahl, Ö. & Velupillai, V. 2013. Perfective/imperfective aspect, in Dryer, 
M. S. & Haspelmath, M. (eds), The world atlas of language structures 
online. Leipzig: Max Planck Institute for Evolutionary Anthropology. 
http://wals.info/chapter/65. 

Dahl, Ö. 1985. Tense and aspect systems. New York: Basil Blackwell. 
Kalbasi, I. 2009. A descriptive dictionary of linguistic varieties in Iran. 

Tehran: Institute for Humanities. [In Persian]. 
MacKinnon, C. 1977. The New Persian preverb bi-. Journal of the 

American Oriental Society, 97(1), 8-26. 
Mofidi, R. 2017. The development of aspect and mood morphology in 

New Persian. Grammar (Journal of the Academy of Persian Language 
& Literature), 12, 3-68. [In Persian]. 

Traugott, E. C. & Dasher, R. B. 2001. Regularity in semantic change. 
Cambridge: University Press Cambridge. 

Windfuhr, G. (ed). 2009. The Iranian languages. London/New York: 
Routledge. 

Windfuhr, G. 1979. Persian grammar: History and state of its study. The 
Hague: Mouton Publishers.  

 
 
 
 



     Persian Language and Iranian Dialects  / 4  

verbs with be- in the whole period (142 verbs, non-repeatedly) shows its 
high productivity, hence its inflectional nature, rejecting the derivational 
function hypothesis. 

On the other side, according to several researches in dialectology, a 
very high level of grammaticalization of be- in the same position has been 
reported in a wide range of Iranian varieties. At least in Mazandarani, 
Gilaki, Tati, Khorasani, Central Iranian, and Talishi, there are several 
language varieties with this marker in the same position, and in many of 
them, be- is nearly fully-productive with simple verbs. Furthermore, 
complex predicates and some past forms (present perfect, past perfect, and 
past subjunctive) are used with be- in some Iranian varieties. 

If we suppose that in early centuries the grammaticalization process of 
be- was in progress in some regions of the geography of Iranian languages, 
then, it may be hypothesized that since 14th century the production of 
Persian texts and the standardization of written language was affected by 
the varieties which lacked this function of be-, and this function was 
stopped gradually, but the varieties which had the marker (previously 
having more influence on the production of Persian texts) continued 
grammaticalizing it to the current level. By contrast, if we suppose that the 
grammaticalization of be- was only going on in New Persian, and after 
being stopped, it started again in some regions of the geography of Iranian 
languages, then, firstly, it would be difficult to account for the relatively 
short time spent for such a high level of grammaticalization of be- in 
today’s varieties, and secondly, on this assumption, the connection 
between perfective function and subjunctive-imperative function would be 
broken off, and restarting grammaticalization for perfective aspect would 
require theoretical justification. 

The author believes that it is more plausible to consider the 
grammaticalization of be- in the grammars of West Iranian languages as a 
single phenomenon. In other words, there has been a single path of 
grammaticalization of be- (for perfective aspect) in progress in New West 
Iranian languages which was gradually stopped in New Persian since 14th 
century, and was continued in some Iranian varieties. The consequence of 
such an integrated approach to the phenomenon will be that we can also 
consider be- in Classical Persian as a perfective marker. 

 
5. Conclusions & Suggestions 
The statistics of this research show that 22% of simple perfective verbs in 
10th to 13th centuries had be-. On the other hand, now, a very high level of 
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today’s Iranian varieties. The issue of the grammatical function of be- in this 
position has always been controversial, and grammarians and linguists have 
proposed functions such as decorative, redundant, emphatic, and perfective 
aspect for it. With a statistical approach, this research is concerned with this 
controversial issue, considering the status of perfective aspect marker in the 
current linguistic atlas (of West Iranian varieties), suggesting the hypothesis 
that the grammaticalization of be- as the perfective aspect marker had begun 
in some regions in the historical linguistic atlas.  

 
2. Theoretical Framework 
A common phenomenon in grammars is the grammaticalization of the 
speaker’s viewpoint towards the event: seeing it as a whole completed 
event, or looking from inside as an uncompleted one. This opposition, 
called perfective and imperfective aspect, respectively, is the main 
distinction in the grammatical aspect domain. In simpler words, the 
grammatical category of aspect is the result of grammaticalization of the 
speaker’s viewpoint. In this domain, there may be a grammaticalized 
morpheme for each opposition (perfective and imperfective); or just 
marking one the oppositions overtly, with no marker for the other one. 
 
3. Methodology 
The historical corpus of this research includes 77 thousand verbs, extracted 
from 55 texts from 10th to 20th centuries. To this aim, five texts from each 
century were selected, and then, two pieces of each text were taken 
randomly as the sampled data, each one including 700 verbs (1400 verbs 
from each text, altogether). 
 
4. Results & Discussion 
According to the statistics, be- in the grammatical function under 
discussion generally appears with positive verbs of simple structure (non-
prefixed and non-complex), and its highest rate of usage is in 10th and 11th 
centuries. In these two centuries, on average, out of every four simple 
verbs in perfective aspect, one verb (and a bit more) takes be- (26.7%). In 
12th and 13th centuries, the frequency of be- shows decrease (19%), and 
then, in the 14th, the statistics is reduced to less than half (8.1%), gradually 
disappearing in the following centuries. Furthermore, in 10th to 13th 
centuries, there are 17 texts from various geographical regions, having a 
rate higher than 10%, which shows that be- was being used in all centers of 
text production in the cultural territory of Persian. Also, the number of 
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Abstract 
The article tries to make a link between grammatical function of the prefix 
be- with past verbs in the current atlas of New West Iranian and the 
historical atlas of New Persian, and to interpret this marker’s historical 
statistics with respect to its behavior in today’s Iranian varieties. In the 
historical sampling of this research, 22% of past verbs of simple 
morphological structure (non-prefixed and non-complex) in 4th to 7th 
centuries had the prefix be-, but in the following centuries, its frequency 
decreased gradually, and eventually it disappeared. On the other hand, in 
the contemporary century, a very high level of grammaticalization of be- in 
the same position is observed in a wide variety of Iranian languages and 
dialects. The author looks at these two phenomena (the historical behavior 
of be- and its today’s behavior) in the same line, and believes that there has 
been a single path of grammaticalization of be- in progress in New West 
Iranian languages, but the written/standard variety of New Persian stopped 
this process for some external or internal reasons (contact with varieties 
without be-, and development of mi- as imperfective marker, respectively), 
while the process continued in some Iranian varieties to the current level.  
 
Keywords: Grammaticalization, Linguistic atlas, New Persian, New 
West Iranian varieties, Perfective aspect 
 
1. Introduction 
This paper attempts to make a link between the grammatical function of 
the prefix be- with past tense verbs in the current atlas of New West 
Iranian and the historical atlas of New Persian, and to interpret the 
marker’s statistical behavior in old texts with respect to its behavior in 
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