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Abstract 
As the largest lexicographic program of the Persian language, the Dehkhoda 
Dictionary has played a fundamental role in establishing and transmitting the lexical 
heritage of the Persian language from one generation to another. Despite the 
reference status of this work, its internal structure has been less critically examined 
from a lexicographic perspective. The present study, with the approach of structural 
criticism, has analyzed the internal structure of the Dehkhoda Dictionary in seven 
main areas including phonetics, etymology of words, the method of selecting 
headwords, the structure of entries, combinations, the system of intratextual 
references, and the method of citing extratextual sources. The research method is 
descriptive-analytical and based on library data, and the analyses have been 
conducted based on purposeful sampling of selected entries. The findings show that 
the Dehkhoda Dictionary, although unique and extensive in terms of the richness of 
linguistic data and textual evidence, faces confusion and disorganization in terms of 
lexicographic structure. This study, while explaining the structural confusions of the 
Dehkhoda Dictionary, provides a basis for a critical review and comprehensive 
editing of its structure, in order to maintain the position of the Dehkhoda Dictionary 
as the most comprehensive contemporary Persian dictionary. 
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Extended abstract 
1. Introduction 
As the largest and most influential Persian lexicographic program in the 
contemporary century, Dehkhoda's Dictionary has a unique place in Persian history 
and literature. The unparalleled breadth of vocabulary, the diversity and abundance 
of linguistic evidence, and the reliance on literary and historical texts have made 
this work an obvious reference in literary, linguistic, and historical studies. In a 
way, many subsequent dictionaries have directly or indirectly benefited from its 
data. However, the magnitude of this work has not led to its internal structure being 
examined systematically and critically, based on scientific lexicographic criteria. 
The main issue of the present study is to what extent Dehkhoda's Dictionary has 
internal coherence, information systematization, and equality with the scientific 
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principles of lexicography, from the perspective of the lexicographic structure that 
Dehkhoda intended. 

Given that in the compilation stage of the dictionary, the style and the non-
binding nature of the code and the writing of entries have emerged in the structure 
of this work due to the knowledge, experience and different authors. In addition, the 
difference between the entries compiled during Dehkhoda’s lifetime and the 
sections compiled after that has added to the complexity of this dictionary. The 
present study, with the fundamental elements of the structure of the Dehkhoda 
dictionary, attempts to explain an analytical picture of the structure and internal 
system of the Dehkhoda dictionary. 
 

2. Theoretical framework 
In the tradition of modern Persian lexicography, which was established by the 
scientific and methodical efforts of Ali Akbar Dehkhoda in the past century, the 
main goal was to create a coherent structure, based on a precise alphabetical order, 
along with the separation of meanings and systematic citation; a framework that 
found institutional form in Dehkhoda's dictionary. However, in the long process of 
compiling the work, especially due to the large number of collaborators and the 
gradual accumulation of materials, the initial coherence in many entries was 
weakened and caused disorder in the dictionary. This structural rupture is itself the 
subject of criticism of this dictionary based on the theoretical framework of 
Dehkhoda's method of working in lexicography. 
 

3. Methodolgy  
This research is of a descriptive-analytical type and is based on the structural 
criticism and review approach in lexicography. The data collection method is 
library-based and the latest printed and software edition of the Dehkhoda dictionary 
(1998) has been used. In the first step, the structure of the entries has been taken and 
formulated based on a model defined in the dictionary itself. This pattern includes 
the title or headword, entry recording, language and grammatical identity, meaning, 
meaning document, evidence, source of evidence, combinations, sources, and 
references. 

In the latter stage, purposeful and diverse samples of entries were selected to 
measure their level of equality with the pattern defined in the dictionary. These 
samples, as indicators of qualitative analysis, provided the possibility of assessing 
the level of internal coherence, uniformity of information, and structural efficiency 
of the entries. The analyses were conducted in seven main axes: phonetics or 
recording of words, etymology, method of selection and formation of headwords, 
generality and internal organization of entries, combinations, system of intratextual 
references, and method of citing sources and extratextual sources. In each axis, with 
reference to specific examples, the existing shortcomings and inconsistencies were 
examined and shown. 
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4. Results & Discussion 
The findings show that the Dehkhoda Dictionary, despite its unparalleled richness 
of linguistic data and textual evidence, is faced with confusion and disorganization 
in terms of lexicographic structure. In the field of phonetics, the necessary 
uniformity and stability in the recording of words is not observed, and sometimes 
different forms of a word are identified without a system. In etymology, the 
information provided is also not uniform, and in some entries, the roots have been 
identified, but in some cases, such information is also omitted or incomplete. 

In the field of thesaurus selection and structure of entries, the difference in the 
sizes of entries, the dispersion of meanings, marginalization, and the failure to 
examine the meanings in a main entry are prominent issues. Sometimes the 
meanings of a word appear in separate entries, and semantic coherence has been 
lost. Also, in some entries, supplementary information and long explanations have 
replaced the well-defined structure, making it difficult to retrieve information. 

In the section on combinations, there is no clear and consistent criterion for 
inserting or deleting combinations. The in-text citation system also faces 
shortcomings such as the lack of reference entries, inappropriate or distant 
references, references to polynomial characters without uniform organization, 
references to previous and subsequent entries, and the deletion of intermediate 
references; which confuses the user in the process of searching for information. 

In the area of extratextual sources and citations, there are also numerous 
inconsistencies: the lack of clarity of the source, general and inadequate citations, 
differences in the method of citing (footnotes or in-text), the omission of 
intermediate sources, the failure to include the source in the main entry, the absence 
of references in some cases, the inclusion or exclusion of page numbers, excessive 
mention of pages or citations, and even unnecessary citations or excessive 
references to dictionaries. This set of inconsistencies and shortcomings shows that 
the lack of a written and binding style, as well as the differences in the pen and 
experience of the authors of the entries, have had a direct impact on the final 
structure. In summary, the structural analysis shows that the Dehkhoda dictionary is 
influenced by the individual collection style and personal tastes of the authors rather 
than being a function of a unified system based on scientific principles of dictionary 
writing. Although this was considered natural during the period of the work’s 
formation, it has created serious challenges in relation to the standards of 
contemporary lexicography. 

 
5. Conclusons & suggestions 
The present study showed that the Dehkhoda Dictionary, despite its unparalleled 
status in the history of Persian lexicography, does not have a systematic and unified 
coherence from the perspective of its internal structure. The observed disorders at 
various levels, from phonetics and etymology to entry, referencing and citation, 
indicate that this comprehensive dictionary requires structural revision. This 
criticism is not aimed at reducing the historical and scientific value of the Dehkhoda 
Dictionary, but rather with the approach of critical rereading and improving its 
efficiency. 
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Accordingly, a comprehensive revision and editing of the structure of the 
Dehkhoda Dictionary, while preserving its historical authenticity and the richness of 
its data, can pave the way for transforming this great work into a coherent, 
systematic cultural work that is in line with contemporary research needs. Such an 
action will ensure the continuity of the authoritative position of this work and 
elevate it from the level of a historical legacy to a dynamic and efficient position in 
the Persian language knowledge system. 
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 نامة دهخدانویسی در لغتفرهنگ ةنقد ساختاری شیو

 
1پورعلی صفی

   
 

 چکیده
 انتقاا  و تیاتثب در نیادیابن ینقشا ،یفارسا زباان ینگارفرهنگ برنامة نیتربزرگ عنوانبه دهخدا ةناملغت

 سااتتار اثار، نیاا مرجا  گااهیجا وجاود با. استکرده فایااز نسلی به نسل دیگر  یرسفازبان  یواژگان راثیم

 باه ،یساتتار نقد کردیرو با حاضر پژوهش. استهشد یانتقاد یبررس ینگارفرهنگ منظر از کمتر آن یدرون

 ةویشا واژگاان، یشناساشهیر ،یآوانگاار شاامل یاصال محور هفت در دهخدا ةناملغت یدرون تتارسا لیتحل

 منااب  باه اساتناد ةویشا و متنایدرون هاادهیارجاع نظاا هاا، ترکیب ها،مدتل ساتتار ها،سرواژه گزینش

 هاالیتحل و اسات یاکتابخاناه یهاداده بریمبتن و یلتحلی –یفیتوص قیتحق روشاست. پرداتته متنیبرون

 دهخادا، ةناملغت که دهدیم نشان هاافتهیاست. شده انجا  گزیده یهامدتل از هدفمند یریگنمونه براساس

 سااتتار نظار ازاماا  اسات، مانناد و گساتردهیب یمتنا شاواهد و یزباان یهااداده یغناا دیادگاه از اگرچه

 یسااتتار هایآشافتگی نیایتب ضمن مطالعه نیا. ستروههایی روبسامانیها و نابهآشفتگی با ینگارفرهنگ

داشات جایگااه بارای نگاه ،آن ساتتار ةجانبی، و ویرایشی همهانتقاد یبازنگر یبرا یانهیزم ،نامة دهخدالغت

 .آوردیم فراهم - معاصرترین فرهنگ فارسی جام  عنوانبه - نامة دهخدالغت
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 مقدمه -1

 بیان مسأله -1-1

 معاصار ةساد در یفارسا زباان ینگاارفرهنگ اثر نیرگذارتریتأث و نیتربزرگ نامة دهخدالغت

 و یادبا متون بر گسترده یاتکا و یزبان شواهد تنوع ،یواژگان ةگستر دیدگاه از و رودیم شماربه

 ی مهام و اثرگاذار درمرجعا تنهاناه اثر نیا. دارد یفارس زبان خیتار در گانهی یگاهیجا ،یخیتار

 بار یفارساپا  از آن نیاز در زباان  یهاافرهنگ از یاریبس بلکه بوده، یزبان و یادب مطالعات

 سابب ناماة دهخادالغت تیامرجع و تیااهم ،روی نیاا باا. استشده استوار اثراین  یهاداده

 د.شو یبررس یانتقاد و روشمندای گونهبه آن یدرون ساتتار که استنشده

 مطالعاات گساترش و یریگشکل از پ  ژهیوبهنه در قالب سنتی آن،  ن،ینو یسینوفرهنگ

کارده مطرح یواژگان اطنعات یدهانزمسا یابر را یمشخص یارهایمع ،یکاربرد ینگارفرهنگ

 بیاترت و انتخاا  اصاو  ،یشناساشهیر نظاا  ،یآوانگاار وهیشا شاامل کاه ییارهایمع است؛

و مآتاذ  منااب  باه اساتناد نوع وهای دیگر، به مدتل ارجاع ةویش ها،مدتل ساتتار ها،سرواژه

 کیا اساتفاده تیاقابل و تیشفاف ،یکارآمد در یاکنندهنییتع نقش هامؤلفه نیا. است بیرونی

 یابیاباز در اتاتن  ایا تکارار ابها ، به تواندیم هاآن از کی هر در انسجا  نبود و دارند فرهنگ

نویسی بوده و در این راه گویا باه دلیال تسال  دهخدا که آشنا به فرهنگ .شود منجر اطنعات

نامه است در لغتکرده تنش بود، های فرانسوی را الگوی تود قرار دادهبر زبان فرانسه، فرهنگ

ها را مادتل ةنامه را دهخدا به تنهایی ننوشته یا هماین الگو پیش برود. با این روی، لغت ةبرپای

نوشتاری وجاود  ةنامنامه هم شیوهبرای همکاران جدید لغت ،است، از سوییاو ساماندهی نکرده

 ،پایاهایان بار (. 8: 1811)صاادقی،  ازندنامه بپردنداشت که مؤلفان با پیروی از آن به تدوین لغت

 یساینوفرهنگ روشامند اصاو  بر آنکه از شیب دهخدا ةناملغتساتتار بخش قابل توجهی از 

 ةویشا و یادانشانامه کاردیرو با کیکنس نویسیفرهنگ سنت از متأثر باشد،مورد نظر دهخدا 

 .  است یفرد یگردآور

ه وجود نداشت و نویسندگان برپایة دانش نامتای لغنامة نخستین براصو  و شیوه ازآنجاکه

هماه یاک ساط   ةدانش، تعهد و حوصلو  پرداتتندادبی و زبانی و حوصله تود به نگارش می

ویژه در تنظایم شارح حاا  باه ،ایاگار نویسانده(. 8 :)هماان شدنبوده کار آنها نیز متفاوت می

توانسات ایان مطالاب را از آن د میهای جغرافیایی آشنا به یک زبان دیگار باواشخاص و یا نا 

ز زبان فرانسه و لاروس باود، باا ایان روی، مناب  ترجمه کند. اطنعات برتی مناب  که معمولا ا
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اگر دهخادا بارای لغتای شااهد »همچنین  .(4 :)همان نویسنده مدتل داشت ةبستگی به حوصل

افتااد ندرت اتفاا  میبهرد و کمی کننده نیز آن لغت را بدون شاهد نقلنیافته بود، غالبا تنظیم

دهخدا متونی را که تاا (. جا)همان «جوی شواهد بپردازند.وکنندگان در متون به جستکه تنظیم

نویسای تاود تواناده و برگهرا های چهار  تا هشاتم ویژه متون سدهبه ،زمان او چاپ شده بود

اسات، ناماه تنظایم شدهکرده بود. میان آنچه در زمان زندگی دهخدا و پا  از وی بارای لغت

بناابراین  .(جاا)هماان آیادمیشامار نامه بهتفاوتی آشکار از هر نظر وجود دارد که از نواقص لغت

نامه وارد است، نه به زحماات دهخادا، بلکاه باه سااتتاری بخشی از نقدی که بر ساتتار لغت

یشی درتاور آن ویرا ن نیزهای پسیاست، و در دورهدهخدا پیروی نشده ةگردد که از شیوبازمی

 از ناماة دهخادالغت کاه اسات آن حاضار پژوهش نیادیبن ةمسئل ،است. از این روانجا  نگرفته

 باا انطباا  و اطنعاات یمنادنظا  ،یدرونا انسجا  از اندازه چه تا ینگارفرهنگ ساتتار منظر

 یاصال عناصار بار تمرکاز باا کوشدیم پژوهش نیا. است برتوردار یسینوفرهنگ یعلم اصو 

 نظاا  اساتنادها، و هااارجااع مدتل، سرواژه، ،یشناسشهیر ،یآوانگار یعنی ،یانامهواژه ساتتار

 باا نسابت در آن گااهیجا تاا کناد نقادهایی تحلیال و باا آوردن نموناه را فرهناگ نیا یدرون

 .شود نییتب یعلم ینگارفرهنگ یارهایمع

 بلکاه سات،ین ناماة دهخاداتغل یخیتاار ارزش ینفا ،این پژوهش در نقد ساتتاری هدف

 و اثار نیاا یانتقااد یبازتوان منظوربه آن یساتتار یهاتیمحدود و هاتیظرف قیدق شناتت

 عصار در یفارسا زباان جاام  فرهنگاین  یبازنگر و نیتدو یبرا ینظر ییمبنا ساتتنفراهم

 .است معاصر
 
 پیشینة پژوهش -7- 1

 مطالعاات نخسات، :کارد بندیرده یکلدو بخش  رد توانیم را نامة دهخدالغت ةدربار پژوهش

 نقاش ناماه،لغت یریگشاکل روناد دهخادا، اکباریعلا یعلم یزندگ به که یفیتوص و یخیتار

 و یفرهنگا گاهیجا نشان دادن کردیرو با غالبا آثار نیا. اندپرداتته آن نیتدو مراحل و همکاران

 .اندشادهنامه مؤسسة لغت ساتتار ینف لیلتح وارد وو تنش دهخداست،  نامة دهخدالغت یمل

 یرشمسایم میمار پاژوهش «ناماهلغت و دهخدا»و نیز کتا   نامة دهخدالغت ةبخشی از مقدم

 ،دهخادا عنماه ةنامایزندگ از این دست است. میرشمسی در کتا  یادشده به گزارش ،(1448)

 .استپرداتته دهخدا رانهمکا و نامهلغت استمرار و یریگشکل ،(نامهلغت از ریغ) دهخدا آثار
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ابعااد  از را نامة دهخادالغتاند در قالب مقاله یا یادداشت تنش کرده هاپژوهشبخش دیگر 

دهخادا  ةبخشی از این نقدها در زماان دهخادا در قالاب ناماه باه مؤسسا .ندکنگوناگون نقد 

 ةر مقدماشتی دیادداشهیدی در  .استنامه نیز به آن اشاره شدهفرستاده شده و در مقدمه لغت

مؤسسه در نظر داشت و هنوز هم در تصمیم تود باقی است، کاه مجلادی »است: دهخدا گفته

ها و تاذکرات، ترتیب حروف الفبا فاراهم آورده و باا اساتفاده از ایان یادداشاتذیل به عنوانبه

نامة چاپ شده را تذکر دهاد، لایکن چاون در چناد ساا  های لغتتطاها را تصحی  و نقیصه

است که به تواست تادا چااپ نامة بزرگ و متوس  و کوچک آماده گردیدهر مواد سه لغتاتی

ها که توضایحی بهتر دانست از آن راهنمائی –آن به دنبا  اتما  چاپ لغتنامه آغاز تواهد شد 

، از ناوش و 181: مقدماه، 1811)دهخادا،  «ها استفاده کناد.هاست، در تدوین آن لغتنامهدربارة واژه

اند، ناا  یادآور شاده ةنامه را به موسسنفر که اشتباهاتی از لغت 11سپ  از  .شهیدی( ةمقالنیش، 

اسات، آمده« هااها و نواتتراهنمایی»این بخش از نقدها با عنوان  .(181 -185 :)همان استبرده

 -زاده هایی از کسانی چون عنمه قزوینی، دکتر غنی، محماد فارخ تراساانی، ساید بادی نامه

درواقا  کاه  قام ةعلمیا ةای از حاوزریتر، دکتر گرنی، آقای فراهاانی و نیاز ناماه ر، پرفسورهو

 نامه است و نه ساتتار آن.در نقد محتوایی لغت (1811 ،)استادی یادداشت استادی و همکارانش

های اعان  تااریخ وضعیت استناد در مدتلمحتوای  ةنیز دربار( 1815 ،)احتشامی مقالة دیگر

ناماة لغتاست که بیرون از بحث این مقاله اسات. نقاد دیگار بار نامة دهخدلغتر شخص دغیر

 ةنامانویسای در لغاتهاای فرهناگشایوه»؛ اسات (1: 1811)اشرف صادقی علیة نوشت دهخدا

منک وی چاپ نخسات  اما  استنامه نشدهگوید هیچ نقد جدی علمی بر لغتوی می. «دهخدا

میاان آنچاه در  ویاسات. معدودی به آترین چاپ مراجعاه کردهنامه بود و تنها در موارد لغت

و ناد بیاسات، تفااوتی آشاکار ماینامه تنظیم شدهزمان زندگی دهخدا و پ  از وی برای لغت

 (.4 همان:) آوردشمار مینامه بهاز نواقص لغتها را آن

 سااتتار هک مندنظا  و منسجم، جام  یپژوهش تاکنون که دهدیم نشاناین نقدها  یبررس

 ،یشناساشهیر ،یآوانگاار شاامل اا یسینوفرهنگ نیادیبن یهامؤلفه ةیبرپا را نامة دهخدالغت

 پژوهش. استنگرفته انجا  کند، نقد استناد ةویش و هاارجاع نظا  ،یپردازمدتل ،ینیگزسرواژه

آنچاه نگارناده در ایان مقالاه باه آن  .کناد جباران را یعلما تاأ نیاا اسات درصادد حاضر

که بخشی است علمی  یبرپایة ساتتارنقد گذشته، بلکه است، نه تکرار مطالب مقالات رداتتهپ

ناماة یادداشت غنمرضا ستوده، آترین چاپ لغت رباست. بنانامه تعریف شدهاز آن در تود لغت
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« ساوزتنی چند از مؤلفان و محققّاان و ویراساتاران کاه باا تحمّال زحمتای طاقت»دهخدا با 

وری از نظرگاه علمی مؤلفان پیشین، بسیاری از مطالاب این بار نیز با بهره»ته و زه یافای تاجلوه

از ایان  .: مقدمه، یادداشتی بر چاپ دو  کاامپیوتری(1811)دهخدا،  «نامه را جامة اصنح بپوشانند.لغت

ت است، زیرا باا تغییار و تحاولا( 1811) نامة دهخدامنک نقد واپسین ویرایش و چاپ لغت ،رو

ناماه پنداشاته چندین چااپ و باازنگری و اهادافی کاه بارای لغتنامه، مدیریتی مؤسسة لغت

ناماة ها در ماتن لغتها و نابساامانیدساتی، آشافتگیشد همچنان آن اشکالات، نباود یکمی

 شود. دهخدا دیده می
 
 شناسیروش -3- 1

 ینگاارفرهنگ در یتارساات قادن کاردیرو بریمبتن و یلیتحل ا یفیتوص نوع از حاضر پژوهش

 نار  افازاری و یچااپ معتبار ةنساخآترین  از و بوده یاکتابخانه هاداده یگردآور روش. است

   .استشده گرفته بهره نامة دهخدالغت

شاده ها مطالب گردآوری شد. تنش شد الگوی تعریفبرپایة ساتتار مدتل نخست، گا  در

آن آورده شاود، باادین گونااه: عنوان/ماادتل/ متناسااب بااا  ناماه رعایاات شااود و نموناهدر لغت

)زباان  هویات دساتوری  شاد   )=سرواژه(. ]ضب  مدتل؛ درون دو قن  آورده میماده/لغت

)مأتذ شااهد؛ درون  )سند معنی؛ درون دو کمان(   شاهد     معنی  سرواژه؛ درون دو کمان(

 نامه.ای درون لغتهواژهیگر سرها به د  ارجاع   مناب  و مآتذ دو کمان(   ترکیب و امثا 

گوناگون گزینش و آورده شد تا مشخص شود که چاه  و هدفمندهایی در گا  پسین، نمونه

 ناماة دهخادالغتنویسای تواناد باا الگاوی فرهنگها مینگارش مطالب مدتل ةاندازه این شیو

 سااتتار فیکی لیتحل یی برایهاشاتصها برابری و همخوانی داشته یا نداشته باشد. این نمونه

 ،یدرونا انساجا  زانیام ةدهندتوانند نشانها میآیند. این دادهشمار میهب نامههای لغتمدتل

 .  دنباشنامه های لغتمدتل یساتتار یکارآمد و اطنعات یکنواتتی
 
 بحث  -7

 )ضبط واژگان( آوانگاری -1- 7

ها کاه برتای از سارواژهبارای  د، اماها بیاینامه بر این است که آوانگاری همه سرواژهروش لغت

آیاد کاه نشاان آوانگاری آن مشخص نیست، چیزی نیاید، در این حالت یا با این نشانه ]   مای

مارى.]  )اِ( در لغات فارس »و « مرى.]  )اِ( زیادتى باشاد...»نبود آوانگاری است. مانند:  ةدهند
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در  اسات.ها آشکار نشدهن واژهنامه آوانگاری ایلفین لغتؤرسد که برای مو به نظر می« اسدى...

ای آوانگااری ارائاه توانستند برای سرواژهرسد با اینکه میحالت دیگر در برتی موارد به نظر می

کاه برتای باا آوانگااری « جارج »هاای )مانند مدتل انددهند، یا از این نشانه ]  بهره برده

اسات. کاار نرفتهانه ]  باهی و نشوانگارهستند و برتی دیگر بدون آوانگاری(، و یا به کل هیچ آ

ایلاو .)ترکى، اِ( ناا  مااه »و یاا « گانة شهرساتان یازد...نیر.)اخِ( یکى از بخشهاى یازده» مانند:

هاا در درون نامه بارای نشاان دادن آوانگاریکارگیری شیوة لغتبه«. دوازدهم از سا  رومیان...

 های دیگاری لاتینی که در برتی فرهنگدو قن ]  برای پاسداری ت  فارسی در برابر آوانگار

متداو  بود، کاری ستودنی است. اما باید توجه داشات کاه ؛ و...( 1815 ،؛ اناوری1814)مانند: معین، 

-کم در مواردی که ت  فارسی پاسخاین شیوه در برتی موارد چندان گویا نیست و باید دست

ای جداگاناه و آساان ه تود شایوهنامغت، یا لگوی نیاز نیست از آوانگاری لاتین بهره برده شود

رساد آوانگااری درون نشاانه ]  داد. ازجمله مواردی که به نظر مایباید به تواننده ارائه میمی

کناد. های مرکب است که تلفظ دقیقی را به تواننده ارائه نمایدچار کمبود است، همانا مصوت

است. برای نمونه به گذاری شدهنشانهمصوت کوتاه، مرکب و بلند تنها مصوت کوتاه  ةاز سه گون

دو]دُ ، کوتااه، مانناد  ت. مصاو1آیاد: نامه درون ]   میها توجه شود. ضب  لغتضب  این واژه

 ، روشان]رَ / روُ شَ ، ناو]نَ / اوج]اَ ، گوهر]گَ / گُاو ه. مصوت مرکب، مانند 5تو]تُ ، چو]چُ ؛ 

ر، مورچه]چَ / چِ ، روز، موش، سبو]سُ / سَ ، لیمو، ومانند . مصوت بلند، م8نوُ ، نوروز]نَ / نوُ ؛ 

ها از دساتور تا  فارسای، )نموناه  ، تویش]تاوى . واو معدوله: تواهر]توا / تا ه4تکاپوى]تَ ؛ 

 است(.نامه آمدههای مربوطه در لغتها از مدتل؛ آوانگاری14و  15: 1811
 5، 1: ج1811)دهخادا،  آیدروی آنها میگفته شده حروفی که متحرک باشند، نشانه ]ِ ُ  َ   بر 

گاهی آشکار نیست که کدا  یک از حروف منظاور متحارک اسات، بارای نموناه مقدمة ستوده(، 

آشاکار نیسات « رو.../ رُ  )نف مرکب( شتا رو.]گَ رَگر »است: ای چنین آمدهآوانگاری سرواژه

زباناان روشان اسات کاه فارس ةهم. برای است« روگر »در واژة « ر»در ]رَ / رُ  کدا  « ر»که 

ساکن است، اما اگر قارار اسات آوانگااری دقیاق و روشانی از واژه داشاته « گرَ »در واژه « ر»

 این گونه موارد آوانگاری دقیق بیاید. برای باید باشیم می

شاود، حاا  آنکاه برتای ها با روشی که پیش از این گفته شد، انجا  مایآوانگاری سرواژه
های دیگار در پانوشات باه تا  انگلیسای یاا فرانساوی انجاا  یک واژه به زبان هایآوانگاری

آیاد کاه البته در اینجا این پرسش پیش می«. تو»، «روز»، «سفُت»های شود. مانند سرواژهمی

و  هااها مانند موارد یادشده صورت دیگر این واژه در میاان دیگار زباانچرا برای برتی سرواژه
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آید. این گوناه ماوارد معماولا از حاشایة ها نمیرتی دیگر از سرواژهبرای ب ید، اماآها میگویش

آید. آیا باید هرچه را که معین در تصاحی  تاود بار برهاان قااط  برهان قاط  چاپ معین می
 نامه دهخدا نیز بیاید؟ر لغتداست، آورده

)چهاار  «حَاب»مورد دیگر اینکه اگر برای هر تلفظ یک مدتل جدیاد نیااز هسات، مانناد 
]نَاو  وا ، ایان « ناوا »)چهار مدتل(، چارا در مادتل  «حبُ»)دو مدتل(، و  «حبِ»مدتل(، 

در سه جا نگارنده باه معناایی پرداتتاه کاه « نوَا »است. در معانی مدتل دهششیوه رعایت ن

ساه شد. در اینجا سند معنی فرهنگ فارسى معین است و در باید با ]نوُ  وا  جداگانه مدتل می
این کلمه بادین »شود: ر سه نیز تکراری است، دوباره به همان فرهنگ استناد میشت که هپانو

مادتل « است. رجوع به فرهنگ فارسى معین شود.معانى به ضم او  ]نوُ  وا  نیز استعما  شده
 یافت.است، بهتر بود این بخش به مدتل پ  از آن انتقا  می« نوٌا »، «نوَا »پ  از 

 
 واژگان شناسیریشه -7-7

 :سرواژههر  ةدست برای گزارش ریشای استاندارد و یکنداشتن شیوه
 ةآید: در برتی موارد دیده شده معانی و ریشو گاه در متن می نوشتها گاه در پا. گزارش1

هاای سارواژههاایی کاه بارای است، همانند پانوشتدر پانوشت مفصن آمده هاسرواژهبرتی از 
 است؛ آمده« دی» و «یورشهر»، «مرداد»، «ترداد»

، «فااروردین»، هماننااد اسااتآمدههااا در مااتن ساارواژهبرتاای دیگاار از  ة. معااانی و ریشاا5
 کمان(؛  )به معنای تیرِ «تیر»، «تیر»، «اردیبهشت»

 )ماه(؛  «مهِر»در متن و هم در پانوشت، مانند هم . برتی 8
 «.  آذر» و «آبان»انند نه در پانوشت، مآمده ها نه در متن سرواژهبرتی از  ة. ریش4
 
 سرواژه -3- 7

)عربای از دتاو ، در  مادتل»اسات...: المعارف فارسای مصااحب چناین آمدهمدتل در دایره
آمدن( یا درآمد. آنچه پیش از بیان مطالب اصل تألیف یا تصنیفی در توضی  و تفهیم موضاوع، 

مادتل هام در معناای  (5111 ،«مادتل: »1811)مصااحب،  «یا آنچه مربوط بدان است. نویساند.
آن توضایحات  ةتر نوشته شده و درباارشود که با قلمی درشتاتص به واژه یا عبارتی گفته می

گویناد. اماا نیاز می« لغت»یا « ماده»، «عنوان»، «سر واژه»شود، در این معنی به آن آورده می
در تعریاف  در معنای اعم آن، یعنی همة توضیحات باه هماراه سارواژه آن نوشاته. از ایان رو،

هاا مارتب  اسات، دو معنای دارد، مادتل در معناای ها و فرهنگناماهآنچه به لغت« مدتل»
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: 1815)اناوری،  «اساتمجموعاة سارواژه و اطنعااتی کاه در ذیال آن آمده»و دیگر « سرواژه»

کاار باه« مااده»جای معناای دو  ه و ب« عنوان»جای معنای نخست ه معین ب .(1111، «مدتل»
 ةشود؛ این ماده از عنوان به همراه توضیحات درباارکل هر نوشته گفته می ماده بهرد. پ  بمی

 مقالة معین(.  411: مقدمه، 1811)دهخدا،  آن است

د، نگارنده در این مقاله برای پرهیاز از ایان ساردرگمی در شوبرای آنکه در اینجا اشتباهی ن

)باه  «سارواژه»قرار داده و از دو اصطنح ها، تعریف انوری از مدتل را الگو گذاری میان این نا 

)مجموعاة سارواژه و اطنعااتی کاه در ذیال آن  «مادتل»واژه یا عبارت آغازین هر مدتل( و 

کاار تاود و مشاخص  ةشایو ةاست. دهخدا درباارکار بردهاست( با معنای مورد نظر آن بهآمده

لغات را باا  –فاسات: الا  چنین شیوه ما در این کتا»چنین گوید: « لغت»یا « سرواژه»شدن 

: 1811)دهخادا،  «گاذاریمای میکنیم و پا  از آن نقطاهسیاه در او  سطر ثبت مای 15حرف 

 بودن، پیش از نقطه گذاری است.« سرواژه»از این رو منک برای  .(441 ،مقدمه

گازینش « سارواژه» عنوانباه« نا  شاخص»جوی برتی اسامی باید دانست که ودر جست

هاایی کاه در سارواژة مانناد ناا «. اش چیستکنیه»یا « پسر کیست»نکه شود و سپ  ایمی

اماا در برتای ماوارد دیاده «. عمر شاذلى مکنى باه ابوسالیمان...داود. ابن» ؛استآمده« داود»

ابراهیم بن ابرش. »هایی که از شود، برای نمونه اگر به سرواژهشود که این قاعده رعایت نمیمی

پیشین، هر سارواژه  ةاز آن دقت شود، آشکار است که بنا به شیوو پ  « و  ابرشایابراهیم ابن

اباراهیم بان ابای »دیگر موارد نیز، برای نمونه از «. ایو  ابرشابراهیم. ابن»آمد: باید چنین می

 نزدیک به دویست سرواژه نیاز به بازنگری دارد. « ابراهیم بن یوسف»تا « الفت  اندلسی

هاای اشاخاص یاا تااص نا  ةای مرکب ازجملاه درباارهنامه سرواژهتهای مرکب. در لغسرواژه

اسات، ارجااع شده« عصامت بخاارایى»باه « نصیرى بخارایى.»سامانی ندارد، برای نمونه در مدتل 

وجود ندارد، بلکه مدتل مورد نظار چناین « عصمت بخارایی»نامه مدتلی به نا  در لغت کهدرحالی

 «.  الله بخارى، مشهور به تواجه عصمت است...اجه عصمة  او تو...( ناعصمت.)تواجه»است: آمده
 
 هاکلیت مدخل -4- 7

 گزارش آنها تواهیم پرداتت: ة)مدتل در معنای اعم(، ابعاد آنها و شیو هااکنون به کلیت مدتل
 
 هامدخل ةانداز -1- 4- 7

 ،«ساقراط»، «ذوالقارنین»، «گئاوتم»هاا بسایار زیادناد، مانناد مادتل مطالب برتی مادتل

ابوحنیفاة »، «حبشاه»، «ذوقاار»، «اسپنسار»، «عبادالرزا  طوساىابومنصور. ابن»، «اسکندر»
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هاای بسایاری از ایان ساراینده، آنگااه )در این مدتل پا  از آوردن ساروده «اسکافى غزنوى

ایان  .مختصری درباره تود او سخن گفته شده، آیا آوردن این اندازه سروده ضرورت داشاته؟((

مقایساه « عطار نیشابوری»و « سعدی»را با دو مدتل « ابوحنیفه اسکافی» م مدتلدار حجمق

باه اسات؟ یاا اگار بنامدتل مربوط برای هر یک رعایات شده ةکنید، آیا تناسب شهرت با انداز

بایش از « اردشایر ساو »، «اردشایر دو »، «اردشیر او »شهرت است، در این صورت مدتل 

است. نمونة دیگر کمای مادتل « داریوش دو »و بزرگ(  )داریوش «داریوش او »های مدتل

دولتشااه  یالشاعراناماه از کتاا  تاذکرهاسات. در لغات« ضحاک»در برابر مدتل « فریدون»

عنءالدولاه )دولتشااه. ابن اسات، اماا بارای دولتشااه مادتلیسمرقندی بسیار بهره بارده شده

 «(.نسراسپ»تل )مقایسه شود با مد استسمرقندى( چند سطری آمده
 
 عدم تمرکز معانی در یک مدخل اصلی -7-4-7

ها درست این است کاه هماه مادتل ةیک شخص یا عبارت چند مدتل باشد، شیو ةاگر دربار

باید یک مدتل اصلی و متمرکز داشته باشند که در آن مطلاب اصالی و کامال بیایاد و دیگار 

معاانی در یاک مادتل اصالی شمار بیایند. در این میان گاه چناین تمرکاز ها فرعی بهمدتل

نیااوردن »)نک:  استهشت مدتل آمده« بابویهابن»برای  .بابویه استاست. نمونة آن ابننیامده

اند باه در ادامة همین مقاله( کاه پانم مادتل ارجااع داده شاده« سند معنی در مدتل اصلی

اسات. دهدتل آمر ساه مااین شخصیت، د ةمطالب دربار«. بن...حسینابن. على»و « بابویهابن»

« بابویاهابن»در دو مادتل «. بابویاه...ابن ←بن بابویه قمی...بن موسیحسینعلی. ابن»مدتل 

اسات و در بابویاه آمدهزنادگی ابن ةدربااردر مدتل نخست است، که یکی پ  از دیگری آمده

زندگی پسران وی است. آشاکار اسات کاه در اینجاا پرساش  ةمدتل پ  از آن گزارشی دربار

 است؟(این شخصیت در یک مدتل اصلی نیامده ةآید که چرا گزارش درباریش میپ
 
 پردازیحاشیه -3- 4- 7

شود که تعریف معناای اصالی نامه گاه آن اندازه به معانی پیرامونی سرواژه پرداتته میدر لغت

ماان و ر جَن و تَتَاراجمُ. جِ ترُ جمُاا»شود، برای نمونه به این مدتل توجه فرماییاد: فراموش می

ترَ جمَة.)از منتهى الار (. جِ ترجماان کاه باه ترکاى قبلمااچى باشاد.)آنندراج(. جِ ترُ جمُاان و 

بینید که به فارسی الاطباء، میجدای از تکرار معنا از ناظم«. ترَ جمَان و ترَ جمَة.)از ناظم الاطباء(
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آننادراج معناای ترکای را  است، از سویی تنها به تاطر آنکه فرهناگمعنای این سرواژه نیامده

 کند؟شود، این معنا چه کمکی به دریافت معنای فارسی میآورده، در اینجا نیز آورده می
 
 سامانی در معانی یک مدخل نابه -4- 4- 7

ها باید تا آتر مطلب توانده شود تا توانناده بداناد کاه موضاوع مادتل در کال برتی مدتل

شود که این نیز باه حوصاله ان مناسبی دیده نمیچند امانچیست، و در این گونه موارد سروس

اما برتی دیگر همانناد «. ذوالشناتر»ها بستگی دارد، مانند مدتل و سلیقة گردآورندة یادداشت

بنادی ، سروسامان دارد، به این گونه که مطالب باه عنااوین گونااگون دساته«اصمعی»مدتل 

اند: مدتل؛ ضب  و هویات مادتل؛ هبندی شدمطالب چنین دسته« اصمعی»است. مدتل شده

ترتیب برای هر بخش عنوانی اتتصاص یافته، از زمان تولد و درگذشت در داتل کمان؛ آنگاه به

صافات و داناش »؛ «منظار وى»؛ «زادگاه وى»؛ «معاصران و استادان وى»؛ «نا  و نسب»قبیل 

؛ «ى اویفهاااتأل آثااار و»؛ «ساانجش اصاامعى بااا دیگااران»؛ «برتااى از نااوادر اصاامعى»؛ «او

و در « اصامعى ةبرتى از اشعار شااعران پارسایگوى درباار»؛ «تألیفهاى دیگر او»؛ «اصمعیات»

 است. آمده« و رجوع شود به»پایان نیز سند معنی با عنوان 

 صافحه 58در « دین. باباک ترماى...بابک تر »توان برای دو مدتل همین مقایسه را می

 «با . میرزا علای محماد شایرازی...»بندی با مدتل نوانبدون ع( 8111 - 8144: 1811)دهخدا، 

نامه چاپ جدید انجا  داد که در مدتل با  صفحه با قلم ریز لغت 85در ( 8141 - 8111 هماان:)

 است. مطالب ذیل هر عنوان مرتب آمده
 
 هاترکیب -1- 7

طلسام »، «لهزنگو»مدتل به گونة سرواژه آمده و گاه ذیل سرواژه. برای نمونه در گاه ها ترکیب

« طلسم زنگولاه»آنکه همین ترکیب یک زیرمدتل و ترکیب آورده شده، حا  عنوانبه« زنگوله

، «فیاروزه»مادتل در تود با همان معنا ولی با نگارشی دیگر سرواژه و مدتل مساتقل اسات. 

اسات. همچناین آشاکار نیسات چارا با نگارشی دیگر مدتل شده« فیروزة بواسحاقی»ترکیب 

زیار مادتل « جاى تالى کاردن»شود، اما سرواژة مدتلی می« براى کسى تالى کردنجاى »

 است. آورده شده« تالی»
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 هاها یا ارجاعبازگردانیدن -6- 7

ناماه را در دو دساتة کلای درونای و بیرونای توان بازگردانیدن یا ارجاع یاا اساتناد در لغاتمی

رود. نگارناده کاار مایهبا« شود به... رجوع»دسته برای هر دو نامه لغتبندی کرد که در دسته

برد. نگارنده در ایان کار میهب« ←»نشان « است بهارجاع داده شده»برای این عبارت و عبارت 

بارد. کاار مینامه بههای درون لغترا تنها برای مدتل« ارجاع»یا « بازگردانیدن»مقاله هرگونه 

اند نامه ارجاع و بازگردانده شدهت بیرون از لغتدسته دیگر نیز بیرونی است که به کتب و مقالا

شود. نگارنده در این مقاله به هرگونه منب  و مأتذی کاه باه آن به سند معنی نیز یاد می که از

)ارجاع باه  هاگوید. اکنون به وض  این ارجاعمی« استناد»نامه اشاره داشته باشد، بیرون از لغت

هاا باه بیارون ماتن )ارجاع ( به استنادها1 - 5) پسین ر بخشنامه( و سپ  ددرون متن لغت

 پردازیم.نامه( میلغت
 
 های ارجاعینبود مدخل -1- 6- 7

 «اللهتلیال»در مدتل مثن ها یا وجود ندارد، یا به شکل دیگر وجود دارد، مدتل برتی ارجاع

ر مادتل توضای  بایساته د کاهدرحالیاسات، ارجااع داده شده« اباراهیم پیغمبار»به مدتل 

 ←«اثیرالدین. اتسایکتى.»و « اتَسیکتَى. شاعر.»های است. یا در مدتلآمده« تلیل ابراهیم»

اسات. همچناین در « اثیار. اتسایکتى»این شااعر  ةحا  آنکه مدتل دربار«. اثیر اتسیکتی»

 ها یا مدتلی برای آن نیسات، یاااست، برتی ارجاعهایی که برای اما  احمد غزالی آمدهمدتل

غزالاى  ←محمدبن احمد الطوسى الغزالى.احمد. ابن»در مدتل  است:ارجاع داده شدهرست ناد

 5السیر جحبیب ←محمدبن محمدبن احمد غزالى طوسى،...احمد. ابن»و نیز مدتل « احمد...

« غزالای. احماد...»مادتل  کاهدرحالیارجااع شاده « و غزالى احماد... شاود. 51س 541ص

« احماد غزالاى ←الى. طوسى. احمدبن محمدبن محمدبن احمد.غز»است، بلکه مدتل نیامده

ارجاع شده و مدتلی برای این ارجاع « احمد غزالی»با همین مقدار گزارش آمده که آن هم به 

اما  احمد غزالى. احمادبن »)مدتل  استسرواژه شده« اما  احمد غزالی»نیز وجود ندارد بلکه 

 ←اسات.الفت  برادر اما  محمد غزالى بودهابىبه  محمدبن محمدبن احمد غزالى طوسى مکنى

احمدبن محمدبن محمادبن احماد  ←احمد. غزالى.»همین مقدار است( این مدتل « احمد...

تاوان نمی( 441: مقدماه 1811دهخادا،  .)ناک ناماهلغت ةوجود دارد که براساس شیو« غزالى شود.

ست، زیرا منک برای سرواژه باودن، یکی دان« احمد. غزالی»را با سرواژه « احمد غزالی»سرواژه 

شاود. در چااپ جایی در یافتن سرواژه نیاز میهله باعث جابأگذاری است. این مسپیش از نقطه
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باشد، بایاد « احمد غزالی.»است که در صورت  1411 ةدر صفح« احمد. غزالى...»مورد استناد، 

 بیاید.  1414در صفحه 

 وجود ندارد: ه شدههایی دیگر که مدتل ارجاع دادنمونه

 ؛ ابوالنصر)محمدبن...(» ←«عیاشى. محمدبن مسعود عیاشى سمرقندى.»

 ؛«توانیشبیه» ←«شبی»

 «محمد تقی تان پسیان» ←«کلنل محمد تقی تان»

 «فرنکث» ←«فرکت»

 است.آمده« ذوالحاجب»، مدتل «ذوالحاجبین»و « فروالحاجب» ←«بهمن جادویه»

 است.شته نشدهون« گمبرون»تل مد«. گمبرون»و « جرون» ←نا  شهر هرمز(«)چرون»

 است. نوشته نشده« ایمید»مدتل «. ایمید»و « ایمر» ←گاو آهن(«)=ایمد»

 است. نوشته نشده «کرتیر». «کرتیر هرمز»و  «کرتیر» ←«کاردیر هرمز»
 
 های نامناسبارجاع -7-6-7

؛ بارای نموناه در شاودمیدر برتی موارد ارجاع ندادن به مدتلی مناسب سبب دیریابی معنی 

اسات، در و به مدتلی ارجاع نشده« صفات تداى تعالى شأنه»، چنین آمده: «اسماءالله»مدتل 

در مادتل  کاهدرحالیدهاد ابها  اسم یا صفت تداوند را توضی  مای« اسماء الحسنی»مدتل 

ا آیاد چارنخست اگر کسی نداند میان اسم و صفت تداوند تفاوتی نیست، این ابها  پایش مای

ارجااع « الحسنیاسماء»، به «اسماءالله»است. از این رو بهتر بود در مدتل اسم را صفت دانسته

 شد. داده می

 اند، برای نمونه:ای ارجاع داده شدهها به مدتل واسطهبرتی از ارجاع

 «اسماء منقوصه شود. ←اسم منقوص.. »1

 «اسماءالمنقوصة شود. ←اسماء منقوصه.. »5

 «. هى اسماء فى اواترها یاء ساکنة قبلها کسرة کالقاضى.وصةمنقاسماءال. »8

باید در مدتل نخست، مستقیما باه که اگر ضرورت داشت مدتل عربی بیاید، میدرصورتی

گیارد. نموناه دیگار شد. مواردی از این دست، وقت تواننده را مایمدتل سو  ارجاع داده می

؛ «فخرالادین عراقاى همادانى ←راقاى.عراقاى. فخرالادین ع»مدتل فخرالدین عراقی اسات: 

« فخرالدین. ابراهیم همدانى، متخلص به عراقى...»؛ «فخرالدین)ابراهیم(. ←فخرالدین. عراقى.»

شده، چنین مدتلی وجاود نادارد، و اگار « فخرالدین عراقی همدانی» ←در مدتل نخست که
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صاورت باه است در این « یفخرالدین. عراق»همان « فخرالدین عراقی همدانی»کسی نداند که 

 های زیر است:مدتل سو  راه نخواهد یافت. نمونه دیگر مدتل

 «  على... شود. ←بن حمزة اصفهانى.ابوالفرج. على. »1

 «  حمزه( شود.على اصفهانى)ابن ←حمزة اصفهانى.على. ابن. »5

 .ت(استوضی  کامل آمده«)حمزة اصفهانى. وى دیوان بحترى...على اصفهانى. ابن. »8
 
 های دوریارجاع -3- 6- 7

یابند، بارای هایی که به مدتلی بدون توضی  است، در این موارد گاه حالت دوری نیز میارجاع

هنگاامی «. نوشتهسنگ» ←توضیحی برای آن آمده و در پایان« نبشتهسنگ»نمونه در مدتل 

ارجااع باه «. هتسنگ نبش ←نوشته.سنگ»بینم: کنیم چنین میکه به این مدتل مراجعه می

اشِاعار »ای از این دست میان دو مدتل مدتلی برابر و همسط  بی آنکه مطلبی بیفزاید. نمونه

است که معانی هر دو مدتل یکی اسات، و ارجااع دادن باه مادتل « اشِعار کردن»و « داشتن

 هیچ چیز جدیدی ندارد. دیگر
 
 های چندنامیارجاع به شخصیت -4- 6- 7

محمادبن احماد. ابن»و « باس. قصا  احمدبن محمدبن عبادالکریم آملاىابوالع»در دو مدتل 

ت، بهتر بود یکی اصلی و دیگاری باه اصال ارجااع اس مطالب تکراری« عبدالکریم قصا  آملى

تبار ها را کسی نوشته که از کار دیگری بیرسد هر کدا  از این مدتلشد. به نظر میداده می

 است. بوده

چناین « ترقاانی»ز دقیاق نیسات، بارای نموناه در مادتل نیابرتی از عبارات ارجااعی 

اماا «. بن احمد ترقاانىابوالحسن على ←بن احمد ترقانى.ترقانى: ابوالحسن على»است: آمده

بادین گوناه: «. بن احمادعلاى»آماده و ساپ  « بن جعفارعلى»در مدتل مورد نظر نخست 

ایان مسائله کمای « بزرگتارین... بن احماد ترقاانى. یکاى ازبن جعفر یا علىابوالحسن: على»

هایی کاه دو یاا چناد ناا  در متاون کند، بهتر آن بود برای شخصایتجو را سخت میوجست

 شده آورده و سپ  نا  دیگر گفته شود. ، نخست نامی که به آن ارجاع دادهاندداشتهگذشته 

ناه در موآنکاه آوانگااری درسات واژه آورده شاده باشاد. بارای نارجاع به مدتلی دیگر بی

« حجاب»بارای  کهدرحالی، «حجب ←»چنین ارجاع شده « حاجب»پانوشت دو  در مدتل 

شد تا تواننده دریاباد کاه نوشته می« حجب»است. بهتر بود آوانگاری درست پنم مدتل آمده
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کدا  مدتل منظور است. اگر کسی معنای حجب را بداند که کدا  یاک از پانم مادتل ماورد 

 نامه و آن پنم مدتل مراجعه کند. لغت نظر است، دیگر چرا به

جو همراه است. برای نموناه اگار باه دنباا  وها، با سختی جستگاهی برای دریافتن ارجاع

ای تلیفه عباسی باشیم، دربارة المقتفی در چند مادتل القاا  و اساامی وی اشااره« مقتفی»

است که اگر نخسات هشدشده که هر کدا  توضیحی کامل داده نشده و به مدتلی دیگر واگذار 

 های ارجاعی برویم، بدین قرار است:و سپ  به دیگر مدتل« ابوعبدالله»اش به سراغ کنیه

 ؛ «مقتفى... ←ابوعبدالله. المقتفى. لامرالله محمدبن احمد المستظهر بالله.»

 ؛ «مقتفى... ←ابوعبدالله. محمدبن مستظهر ملقب به المقتفى.»

 ؛ «محمد... ←مقتفى... و ←ابوعبدالله. محمد مقتفى.»

 «.اثیر...الکامل ابن ←محمدبن احمد مقتفى و ←ویکمین تلیفة عباسى.مقتفى. سى»

   ؛«ابوعبدالله... ←محمد. مقتفى.»

جاو در ومدتل وجود دارد، پ  از جست 14بیش از « احمدمحمد. ابن»اکنون برای یافتن 

توان یافت. در جای دیگر پا  از و میا ة)نا  و سا  زندگی( دربار میان آنها مدتلی در دو سطر

شاده کاه دور « ابوعبادالله» ←است کاهآمده« محمد. مقتفى.»این مدتل، مدتلی با سرواژة 

. برای ماواردی باشد« احمد مقتفیمحمد. ابن» ←توانستاست، حا  آنکه میباطل ایجاد کرده

شاد، گردانیاده و ارجااع مایتر بازشدهها به اسم شناتتهاز این دست، بهتر بود که همه مدتل

 «.  مقتفی»یعنی 

صااحب الاغاانی باشایم، نخسات باه  ،دهخدا به دنباا  اباوالفرج اصافهانی ةناماگر در لغت

هاا کنیم ولی چنین مدتلی وجود ندارد. حا  آنکه این مادتلمراجعه می« ابوالفرج اصفهانی»

، «اصِفهَانى. اباوالفرج»، «ن حسینباصِبهَانى. على»اند: ارجاع داده« ابوالفرج اصفهانی»به مدتل 

)در ایان  «بن محمدبن احمد... اصفهانىحسینعلى اصفهانى. ابن»، «بن حسیناصِفهَانى. على»

« اصافهانی»برای « حسین...( و اصفهانى.بن...( و على)ابنابوالفرج)على ←»مدتل چنین آمده: 

اباوالفرج » ←«حساینى. ابنقاضاى علا)» مدتل وجود دارد(. دو مدتل دیگر 14نیز بیش از 

بن...( و اباوالفرج)على» ←«بن محمدبن احماد... اصافهانىحسینعلى. ابن»و « بن حسینعلى

است( نیز به این شاخص ارجااع داده ؛ آنگاه فهرست بلند بالایی از مآتذ آمده«مآتذ ذیل شود

ن محمادبن ببن الحساینابوالفرج. على»های یادشده این مدتل است: است. مقصد مدتلشده
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اباوالفرج. »، «اباوالفرج اصافهانی»های یادشاده باه جاای باید در همة مدتل«. هیثم اصفهانى

 آمد. می« بن الحسینعلى

اسات، بارای تار انجاا  نگرفتهشادهاسم شناتته ةها برپایدر برتی نیز موارد تنظیم مدتل

در « حسان اصافهانیبنحمازة. ا»نیست، اما مادتل « حمزة اصفهانی»نمونه مدتلی با عنوان 

بن محمادبن نصایرالدین» ←«تواجاه نصایرالدین طوسای»اسات. یاا چند سطر نوشته شده

)تواجاه...( .نصيیرالدی  ووسي »، این مدتل نیست اماا مادتل «محمدبن الحسن الطوسی

تواجاه نصایرالدین »باید مدتل اصلی  کهدرحالیهست. « محمدبن فخرالدین محمدبن حسن

   شد.ارجاع مین بود و به آمی« طوسی
 
 ارجاع به مدخل پیش و پس -1- 6- 7

یعنی به مدتل پسین ارجاع داده شاده، و « مرد  گیاه»به مدتل « مرد  گیا»در پایان مدتل 

بهتار باود یاک  کهدرحالیاست. در آن مدتل نیز دوباره به ماده پیش از تود بازگردانیده شده

مارد  »هایی که شاعران بنا به ضرورت شاعر هآمد و نمونمی« مرد  گیاه»مدتل معروف مانند 

که باه « مرد  گیه»شد. همانند مدتل اند در آن بخش گفته میآورده« مرد  گیا»را به « گیاه

 است.بازگردانیده شده« مرد  گیاه»
 
 ایهای واسطهارجاعحذف  -6- 6- 7

ها باه یاک لمادت های گوناگون برای یک نفر چند مدتل بیایاد و ایاناگر قرار است برای نا 

دساتی مدتل اصلی ارجاع داده شود تا گزارش کامل در آن مدتل آورده شاود، چارا ایان یک

تاان و وزیار ناامی غازان ،ها( 111)درگذشت  اللهشود. برای تواجه رشید الدین فضلرعایت نمی

رشایدالدین »؛ «الله.رشایدالدین فضال» -اسات. ساه مادتل اولجایتوِ مغو  چند مدتل آمده

اساات، امااا ماادتل شده« الله...(...رشیدالدین)فضاال» ←-« رشاایدالدین هماادانى.»و « زیاار.و

 ←)بی هیچ گزارشی( «اللهرشیدالدین فضل» ←نیز« الله(...الله)تواجه رشیدالدین فضلفضل»

 است. بهتر باود در مادتل یادشادهشده« الله...(...رشیدالدین)فضل» ←«اللهرشیدالدین فضل»

اند. ها ارجاع شادهشد که دیگر مدتلن واسطه به همان مدتلی ارجاع داده میبدو الله...()فضل

را در « الله...فضال»را یاک نویسانده  و مادتل « ر»در حارف را ها آشکار است که این مدتل

 است.ای دیگر نوشتهنویسنده« ف»حرف 
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 ظهیرالادین طااهربن» ←«ظهیرالادین» ←«ظهیرالدین» ←«فاریابی»همچنین مدتل 

محمااد، ابن«)طاااهر. »1دهنااد: گاازارش می« ظهیاار فاریااابی» ةو دو ماادتل دربااار« محمااد

 ←آیاد کاهمی« ظهیار»آنگاه دوبااره در مادتلی باا عناوان «. ظهیر. »5ظهیرالدین فاریابی( 

شد، دیگار آن باید حذف می« ظهیر»آشکار است که این مدتل «. ظهیرالدین طاهربن محمد»

های دیگار آمد و مدتل یا مادتلباید یک مدتل اصلی می نفر جای دو مدتل برای یکهکه ب

 شد.به آن مدتل اصلی ارجاع داده می
 
 متنیهای برونمنابع، استنادها و ارجاع -2- 7

شناسی هر معنای کاار بسایار دشاواری دقیق کتا  بیاننامه به دلیل گستردگی مناب ، در لغت

تذدهی شود، چندان پسندیده نیست. از ساویی است، و اگر قرار باشد برای هر معنی مفصن مأ

 آورد. نیز اگر مآتذ گفته نشود، مشکنت دیگری پیش می

باید باشد که پ  از معنی هر لغت یاا عباارت یاا اعان  ساند نامه چنین میکار لغت ةشیو

ثبات لغاات در مقدماه  ةمعنی نیز بیاید یا اینکه به مناب  و مآتاذ ارجااع داده شاود. در شایو

پردازیم با ذکر مأتذ... اعن )اسماء تاص( را مانند سپ  به شرح لغت می»است: آمدهامه نلغت

ایام. در نقال مآتاذ گااهی ایم و حتی المقدور مآتذ را نیز در جای تاود آوردهلغت نقل کرده

نویسیم از فنن، مراد این است که عین و تما  عبارت منقو  عنه نیسات، و تغییاری بارای می

)از منتهای الار (، )از قااموس  اسات. ماثن:ن مقصود و جز آن در نقال داده شدهتر شدروشن

اسات در و در جای دیگر از همان مقدمه، معین گفته(. 441: مقدمه 1811)دهخدا،  «الاعن  ترکی(

شود و در صورتی کاه مطلاب اساتنباط مؤلاف تعریف لغت یا اصطنح با ذکر مأتذ نوشته می»

، مقالاة معاین( 411 همان:) «شوده باشد، بدیهی است که ذکر مأتذ نمیناملغتنامه یا اعضای لغت

دستی و استانداردی در مآتاذ در ویژه برای اصطنحات و اعن ، یکهنامه، ببا این روی، در لغت

ها اسات. اکناون باه ماواردی از ایان آشافتگی در اساتناددهیموارد قابل توجهی رعایت نشده

 تواهیم پرداتت.
 
 نامشخص بودن سند معنی  -1- 2- 7

)تلخایص از  است:ترتیب چنین آمدهدر سه سند معنی به« صفات باری»برای نمونه در مدتل 

نیاز « القااء»مبدء و معاد من صدرا(، )از شرح تجریاد عنماه( )از شارح فصاوص(. در مادتل 

شاود: اکناون دو پرساش مطارح می« 11شارح فصاوص ص»اسات: آترین مأتذ چنین آمده
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اسات؟(  شامارة صافحهآورده و برتی دیگر بادون  شمارة صفحهه چرا برای برتی اینک نخست

کار و غیرمتخصاص باه ماتن دیگر اینکه کدا  شرح فصوص مورد نظر است؟ اگر دانشجوی تازه

تاوان آن را باه دسات آورد. مراجعه کند، چگونه باید بداند که این شرح از کیست و چگونه می

اند، در ایان حالات نیاز عربی است که برتی بر آن شرح نوشتهابن« فصوص الحکم»آیا منظور 

 :شادهچناین مأتاذ داده« انسان کامل»، در گزارش «انسان»شارح نامشخص است. در مدتل 

 «.  14 از شرح فصوص الحکم قیصرى ص»

)ساده یاازده(،  «زادهباالى»اناد: از جملاه: عربی چندین شارح نوشاتهبر فصوص الحکم ابن

بن محمادبن الدین علاىصاین»، «بن على تلمسانىعبداللهسلیمان. ابن» ،«جامى عبدالرحمان»

بن محماد همادانى بن حسانشاها على مسعودى.)امیر ساید...( ابن»، «محمد ترُکة اصفهانى

و... . یاا آنکاه منظاور کتاا  دیگاری اسات کاه باه اتتصاار « فیاض لاهیجاانى»، «مسعودى

« فصاوص الشاافعی»)مانناد کتاا   استرحی نوشتهشود و کسی بر آن شگفته می« فصوص»

هایی از این دست برای ابهاا  ایان ساند معنای احمدبن حسین تسروجردی( و پرسش ةنوشت

نیز کتابی بنا  فصوص دارد، همچناین « بن عیسى اللغوىابوالعنء. صاعدبن حسن»وجود دارد. 

 «.ابونصر فارابی»
 
 استنادهای کلی و نارسا -7-2-7

ها جلد و صفحه است. برای نمونه اساتناد ةا بسیار کلی و مبهم، و بدون شمارستنادهگاهی نیز ا

ابوالفرج اصافهانى و معجام المطبوعاات و  ←بن حسین.اصِبهَانى. على«: »اصبهانی»در مدتل 

 «الانباء شود.اسماءالمؤلفین و اعن  زرکلى و فهرست عیون

ل از واژه یا اصطنحی نیسات کاه نیااز در اینجا سخن از برداشت و استنباط نویسنده مدت

به مأتذ نباشد، بلکه سخن از ساتتار اساتناددهی و مأتاذدهی اسات کاه بایاد دقیاق باشاد. 

بک»نامه بایاد یاک الگاو را دنباا  کنناد. در مادتل نویسنده یا نویسندگان لغت چناین « ساَ

 1844  ساخن سااپور در مجلة براى اطنع بیشتر رجوع به مقالة آریان»است: مأتذدهی شده

صاافحه  ةمجلااه و شاامار ةدر اینجااا نااا  مقالااه شاامار« ساانجى صااورتگر شااود.ش. و سخن .ه

است. از سویی اگر کسای لطفعلای صاورتگر را نشناساد و نداناد کاه وی کتاابی باا ناا  نیامده

چاه چیازی « سانجى صاورتگرسخن»است، در ایان صاورت از عباارت نوشته« سنجیسخن»

 کند؟برداشت می
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. بارای نموناه در مادتل یامادهو گااه نآمده صفحه  ةشمارند رای مقالاتی که مأتذگاهی ب

 ←»اسات: چناین مآتاذی آمده« بن محمد یاا احماد یاا محماود ماروزىابومنصور. عمارة»

و مقالة عمارة ماروزى  51 – 51صص 1و سخن و سخنوران ج 51 – 54صص 5الالبا  جلبا 

 1111ص  8رودکى بقلام ساعید نفیساى ج احوا  و 1بقلم عباس اقبا  در مجلة شر  شمارة 

 ةعبااس اقباا  بادون شامار ةصفحه گفته شده اما مقال ةمآتذ با شمارة یعنی هم«. ببعد شود

 شمارة صافحهشود های دیگر دیده میاست. این درحالی است که در برتی مدتلصفحه آمده

 ←بابا...مادعو بسیدشااه الدینادیب پیشاورى. احمادبن سیدشاها »شود، مانند: نیز گفته می

ببعد و ادبیاات معاصار  415ص  1و  1و سا  چهار  شمارة  5مجلة ایرانشهر سا  دو  شمارة 

 «ببعد... 14تألیف رشید یاسمى ص 

مقاالات محماد  1و مجلاة مهار ساا  »در مناب  ارجاعی مدتل امیرتسرو دهلوى آماده: 

اسات. از ساویی ت معاین نیامدهمقالا مجله و صفحه و نا  ةشمار«. ها شودمعین و دیگر تذکره

 هاست؟( کدا  تذکره« هادیگر تذکره»از منظور 

ها، تااریخ گزیاده، و تااریخ ندیم، فرهنگپ  از بازگویی از ابن« دین.بابک تر »در مدتل 

صفحه پا   51آنگاه « اند...سعید نفیسی نوشته»است: تمدن اسن  جرجی زیدان، چنین آمده

شامارة  5و سا   1،14،15هاى شماره 1از مجلة مهر سا  »چنین آمده: (، 8111تا  8141) از آن

بایاد از مقالاه ، و البته باید حدس زد که این مطالب میشمارة صفحهبدون نا  مقاله و «. 8و  1

 سعید نفیسی باشد. 
 
 مأخذدهی پانوشت یا درون مت  -3- 2- 7

ت که در داتل دو کماان )( باه این اس دست نیست، قاعده برمأتذدهی یک ةنامه شیودر لغت

های فراوانی نیز ساند معنای آید، اما در مدتلمتنی یا در پایان معنی بدون )( میصورت درون

اسات و گااه مشاخص نیسات کاه ای از چند منب  بهره برده شدهآید. در نمونهدر پانوشت می

« دریاای محای »  در مادتل یک منب عنوانبه« الارضصورة»در  :استکار رفتههکدا  منب  ب

ای ناآشانا باه منااب  در اینجاا بارای توانناده غیرحرفاه«. 1الارض جصيورة»است: چنین آمده

حوقال بار ابندانیم کاه افازون؟ مایاست« الارضةصور»مشخص نیست که منظور کدا  چاپ 

ن روی، است. با ایاالارض داشتهنیز صورهها(  584/585/ 554)درگذشت  محمدبن موسی توارزمی

دساتی دیاده گزارش این نمونه هم یک ةحوقل نامدارتر است. از این گذشته در شیونگارش ابن
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شود، گاه در پانوشت و گاه در درون متن آمده که هر کدا  از این دو دسته نیز باز تود باه نمی

 است: یک شیوه نگارش نیافته

 دون آمدن در کمان: هایی از استناد درون متنی درون دو کمان یا بنمونهالف. 

 ؛فارسى از انتشارات بنیاد فرهنگ ةحوقل ترجمالارض ابنصورة« بدتشان» (1

 ؛(414الارض چ لیدن ص)صورة حوقلابن« دری» (5

حوقال چ بنیااد فرهناگ الارض ابان)صورة نا  مکانی در کرمان«: دیَرِ بردان» (8

 ؛(141ایران ص 

گ ت بنیااد فرهناانتشاارا 144، 148حوقل صالارض ابنصورة) «دیر جص» (4

 ؛ ایران(

 ؛ (511الارض چ بنیاد صصورة ة)از ترجم)نا  شهری(،  «نمجکث» (1

 (.111الارض صصورة ةاز ترجم) «نهاوند» (1

 است: نمونه منابعی که در پانوشت مدتل آمده . 

 ؛ 111جعفر شعار ص ةحوقل ترجمالارض ابنصورة« انبار» (1

 ؛(118ص  5 ج الارضصورة) .اورست –(1) «صال . بن مسلم باهلی...» (1

 ؛ 811ص  1181 لیدن چ الثانى القسم الارض،صورة –( 111) «:گاورس» (1

 ؛ 411ص 5ج حوقلابن الارضصورة –( 44) «کاغذ» (14

 .511لیدن ص  5چ الارضصورة –( 1) «گندیشاپور» (11

ای آورده شاد، والا ایان آشافتگی و دودساتگی در آشکار اسات کاه در اینجاا تنهاا نموناه

 است.یده شدههای بسیاری دتلمأتذدهی در مد
 
 یادداشت به خط مؤلف -4- 2- 7

است، با عباارت ها که به ت  تود مرحو  دهخدا نوشته شدهها و مطالبی از مدتلهمة مدتل

در  ؛تها مشاخص نیسابرتی مادتل ةنویسندشود، اما مشخص می« یادداشت به ت  مؤلف»

بگمان من تصحیف وژکهان اسات، چاه در  اژکهن»است: )کاهل، بیکار( آمده «اژَکهَن»مدتل 

نازد « »سه نسخة قدیمى و توشخ  که از مهذ  الاسماء نزد من است همه جا وژکهن اسات

 منظور دهخداست یا ک  دیگر؟ « من

تطی در نازد تاود اساتناد ای (، نویسنده به نسخهلوغیدن. دوشیدن)به معنی  لوغ.مدتل 

لغات کاابوک آرد: از کتاا   رهنگ نظا  در ذیلمؤلف ف»آمده: « کاپوک»کند. یا در مدتل می
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آید که کابوک بمعنى مطلق زنبیل هم هسات کاه گویاد، مصاراع: نصا  محمدیه چنین برمى

)فارسى( نوشاته  «پ»تطى قدیم که نزد من است با  ةزنبیل و یار ، کاپوک و یاره. و در نسخ

 .«شده

 ایحذف مآخذ واسطه -1- 2- 7

ند که بهتر است حذف شوند. برای نمونه در مادتل مارغ، بارای ای هستبرتی مآتذ واسطه گاه

)از یشاتهاى  است:اى که گرشاسب او را با تیر زد( دو منب  آمده)مرغى افسانه «مرغ کمک»ترکیب 

یاک  454در ص ( 1851) در مزدیسنا معاین کهدرحالی(. 451و  454)مزدیسنا ص (541ص 1پورداود ج

ت  در بازگویی مستقیم از پورداود چناین  1نیز  451و در ص  استاشاره کوتاه به این مرغ شده

کاه عمان منبا  « 541 -111، مقالاة مفصل)گرشاساب( ص1رک: یشاتها ج»است: استناد شده

شد این منبا  ملی ندارد و میأهیچ مطلب متفاوت و قابل ت« مزدیسنا»ارجاعی در مدتل مرغ به 

مزدیسانا »اوحدى کرمانى اساتناد شاده کاه از ای از به سروده« هابیل»یا در مدتل . حذف شود

 شد.است که بهتر بود به دیوان اوحدی مستقیما مراجعه میبرداشت شده« 115ص
 
 نیاوردن سند معنی در مدخل اصلی  -6- 2- 7

مشخص نیسات ساند معنای در  و شونددر برتی موارد چند مدتل به یکدیگر ارجاع داده می

)بادون  «قوریلتاا»)به همراه گزارشی کوتااه( و  «قورولتاى» هایمدتل: کدا  مدتل باید بیاید

شود اگر قرار است سند معنی و ارجاعی به بیارون چنین پنداشته می«. قوریلتای» ←گزارش(

بیاید که هار دو مادتل دیگار باه آن ارجااع « قوریلتای»نامه داده شود، باید در مدتل از لغت

تااریخ »چنین نیست، بلکه تنها استناد جسُتن باه  هکدرحالیآید، شمار میاست و اصلی بهشده

 است. آمده« قوریلتا»در مدتل « جهانگشا

 است: )پدر شیخ صدو ( آمده بابویههایی هستند که برای ابنای دیگر مدتلنمونه

   «بن...(.حسینبابویه و على)ابنابن ←....بن بابویه قمىبن موسىحسینعلى قمى. ابن» .1

 «بن موسى.بن حسینابوالحسن على ←بابویه.ابن ابوالحسن. کنیت» .5

 «بابویه...ابن ←بن بابویه.بن موسىبن حسینابوالحسن. على» .8

 ...«بن بابویه قمىبن موسىبن حسینبابویه، ابوالحسن علىابن ←بابویه.» .4

بن بابویاه و علاىابان ←...بن بابویاه قماىبن موساىبن حساینبابویه، علىعلى. ابن» .1

   «..بن.حسین
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اسات: در دو ، مطالاب در ساه مادتل آمدهیارجااع هایجدای از مدتل« بابویهابن»برای 

بن بابویاه بن موسیحسینعلی. ابن)» شود، اما در یک مدتلمدتل هیچ سند معنی دیده نمی

اسات. سند معنی آمده 1پ  از گزارشی بسیار کوتاه،  «بابویه و مآتذ ذیل شود...ابن ←قمی،...

آمد و معنای و مآتاذ در شمار میاز این دست نیز بهتر بود که یک مدتل اصلی به یدر موارد

 شد.ها به آن مدتل اصلی بازگردانیده و ارجاع میشد و دیگر مدتلآن آورده می
 
 نداشت  مأخذ -2- 2- 7

 :ندارندای کوتاه شده، مآتذ هایی که به راویان حدیث و یا محدثین اشارهبسیاری از مدتل

 ؛ «الهیثم. محدث است. او از حسن و از او ابومعاویة روایت کند.ابو» .1

نصربن دهر الاسلمى. محدث است و از پدر تاود نصاربن دهار روایات ابوالهیثم. ابن» .5

 ؛ «کند.

 ؛ «ابوصال . عطار. او از معاویه و یزیدبن ابى صال  از او روایت کند.» .8

 ؛ «ث است.دیابوعبدالرحمن. عبیدبن اسحا  عطار کوفى. از روات ح» .4

 «بن عبدالعزیز عطار. از روات حدیث است.ابوعبدالله. مرحو » .1

هایچ « بن مسعودبن محمودبن سابکتکینابراهیم غزنوى. ابراهیم»سطری  54برای مدتل 

احمادبن حسان. ابن»)مانناد  هایی دو یا ساه ساطریشود مدتلمأتذی نیامده، اما دیده می

 دارای مأتذ هستند.«( فور سجاوندى غزنوىطیمحمد. ابن»یا « الله مجدالدینهبة
 
 صفحات ةآوردن یا نیاوردن شمار -1- 2- 7

 هاسات.شامارة صفحهدست نبودن استنادها در آوردن نامه یکآشفتگی دیگر در استناددهی لغت

ی یکای اسات اهاست. مناب  تا اناداز« رشیدالدین وطواط»و « زلیخا»مدتل  ةآن، مقایس ةنمون

 است: و مدتل یکی نبودهد ةاما قطعا نویسند

لبا  الالباا ، تااریخ جهانگشااى جاوینى، مجمال التاواریخ و  ←«: »...زلیخا»مدتل  .1

القصص، از سعدى تا جامى، فهرست کتابخانة مدرسة عالى سپهسالار، ترجماة محاسان 

شناسى بهار، تاریخ گزیاده، مزدیسانا اصفهان، تاریخ عصر حافظ، مجال  النفائ ، سبک

 «یر شود.و حبیب الس

تااریخ ادباى ایاران تاألیف ادوارد  ←رشیدالدین وطواط...»مدتل رشید الدین وطواط:  .5

ناماه و غزالى 11و  14، 18، 11، 1، 1ص 5و تاریخ جهانگشا ج 818و  14ص 8براون ج
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، 414، 411، 441ص یام و تااریخ گزیاده ص 1و تاریخ عصر حافظ ج 514و  151ص

 1و فرهنااگ سااخنوران و الذریعااه ج 5جر و فهرساات کتابخانااة سپهسااالا 151و  415

و احاوا  و اشاعار  111و  118، 181، 184، 151، 141، 11و چهارمقالاه ص 5بخاش 

و  1511ص 8و ج 141و  111، 115ص 5و ج 181و  154، 115، 11ص 1رودکاااى ج

و ساخن و ساخنوران  111و حاشیة ص 811و  555، 515، 554، 111تتمة صوان ص

و فهرسااات  111و  11، 14، 81، 81ص 1لباااا  جالاو لبا  841 – 848صاااص 5ج

 11ص 1الادباا جو معجم 555ص 1الفصاحاء جالمعجم فى معاییر اشعار العجم و مجم 

و  11و روضاااات الجناااات ص 458و  451، 841ص 1السااایر چ سااانگى جو حبیب

 8و قاموس الاعن  ترکاى ج 441و  444، 811، 881، 885، 541ص 5شناسى جسبک

و تاریخ ادبیات در ایران تألیف صافا  141و  14ن در اد  پارسى صر آو مزدیسنا و تأثی

 .«شود 111 – 114و صص 5فهرست ج
 

 ها یا استنادهاشمارة صفحهروی در آوردن زیاده -0- 2- 7

پ  از چند سطر توضی  چنین مأتذدهی « محمدبن یعقو احمد. ابن»برای نمونه در مدتل 

، 841، 511 - 511، 511، 111ص  1الامم جار و تجا 511السالف صتجار  ←»است: شده

841 ،884 ،881 ،881 ،811 ،811 ،814 ،811 ،448 ،444 ،441 ،484 ،485 ،411 - 414 ،

415 ،414 ،145 ،144 ،111 ،111 ،151 ،158 ،181 ،144 ،145 ،144 ،114 ،118 ،111 ،

 شمارة صافحهر مقداآیا این  .«ابوعبدالله بریدى شود. ←و 111، 111، 111 ،111، 111، 111

بسایاری از آنهاا صارفا از در  کاهدرحالیالامام شایساته اسات؟ برای استناد به کتاا  تجاار 

هاا دهی چه تفاوتی با اعن  پایاان کتاا ارجاع ةاست. این شیوبرده شدهنا  « احمدبن محمد»

 د؟(های تاریخی باشای از اعن  پایان کتا نامه باید مجموعهدارد؟( استنادهای لغت

شاود کاه باا انادک معنای و گزارشای، انباوهی از ها دیاده مایگاهی نیز در برتی مدتل

بن بن محماادبن احماادبن هیااثمحسااینعلااى. ابن»در ماادتل  :شااوداسااتنادها آورده ماای

پ  از ارجاع به مدتلی دیگر آنگااه بایش « بن محمدبن مروانبن عبداللهبن مروانعبدالرحمان

 است.ل ارجاعی تنها دو سه مأتذ بیشتر نیامدهمدت آید. و دراز سی مأتذ می
 
 ضروری نبودن استناد -19- 2- 7

شود که ضرورتی به استناد نیست، برای نمونه به مدتل زیار توجاه شاود: در مواردی دیده می

الصافا در برد. کتا  صفوةالسیر از او نا  مىبن اسماعیل. صاحب حبیببزاز. درویش توکلىابن»
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اساتناد باه اینکاه  .«الدین اردبیلاى، تاألیف اوسات...هاى شایخ صافىوا  و گفتاهمناقب و اح

السایر سرشاار از کناد؟ حبیاببرد، چه دردی را دوا مایالسیر از او نا  میصاحب کِتا  حبیب

 نامه بیاید؟ها مدتلی در لغتاسم است، آیا باید برای هر کدا  از این نا 

 ها فرهنگروی در استناد به هزیاد -11- 2- 7

 -کوتااه گازارش داد ةشد با یک جملکه می-شود که برای یک مدتل در مواردی دیده می

 است. برای نمونه به مدتل زیر توجه شود:روی شدهزیاده

بید.)اخِ( نا  دیوى بود در مازندران که رستم او را کشت.)برهان(. نا  دیوى که با رستم در »

. نا  دیاوى از دیاوان مازنادران.)غیاث(. ناا  دیاوى از دیاوان مازندران جنگید.)از ناظم الاطباء(

مازندران که رستم او را کشت.)آنندراج(. اسم دیوى است مازندرانى.)از رشایدى(. ناا  دیاوى از 

 «  هاى شاهنامه منظو  است.)انجمن آرا(...دیوان مازندران که در قصه
 
 گیرینتیجه -3

 تاود ریانکارناپاذ و گاناهی گاهیجا وجود با ،هخداامة دنلغت که داد نشان پژوهش نیا یهاافتهی

 ةیابرپا قیاتحق مینتا. ستین انسجا  واجد ینگارفرهنگ ساتتار ازمنظر ،یفارس زبان خیتار در

 از منتخاب یهانمونه یبررس .استشده ارائه یمتن شواهد با همراه و استخراج یلیتحل یاستقرا

 روشامند یالگاو تااب  آنکاه از شیبا اثار نیاا یدرونا سااتتار کاه سااتت آشاکار هامدتل

نویساندگان  یفارد یگاردآور ةویشاسانیق شخصای و  از متاأثر باشد، یعلم یسینوفرهنگ

ه بانسابت اما آمد،یم شماربه یعیطب نامهلغت یریگشکل ةدور در که یکردیرو ؛هاستمدتل

 .است همراه نیادیبن ییهاچالش با معاصر ینگارفرهنگ یارهایمع

 در بلکاه سات،ین حاوزه کی به محدود هاینابسامان که داد نشان هامدتل یتتارسا لیتحل

 در ثباات ،یشاناتتشهیر اطنعات ةارائ واژگان، یآوانگار ازجمله ینگارفرهنگ گوناگون سطوح

 استنادها و هادهیارجاع نظا  و ها،مدتل یدرون یدهسازمان ها،سرواژه یبندصورت و گزینش

 و جاوان یروهااین ورود ساندگان،ینو قلام تفااوت از یناشا هاایناهمگون نیا. استافتهی نمود

 مؤسساه یعلما تیریماد در آورالازا  و مادونة ناموهیشا فقدان و ن،یتدو ندیافر در تجربهکم

 انساجا  کااهش آن یینهاا امادیپ هاا،یکاسات نیاا منشاأ از نظرصرف ،روی نیا با. استبوده

 .  است یامروز کاربر یبرا یواژگان اطنعات مندنظا  یابیزبا در یدشوار و فرهنگ یساتتار

 بلکاه آن، یفرهنگ و یعلم ارزش ینف هدف با نه نامة دهخدالغت یساتتار نقد ،پایه نیا بر

 از یعلما یبارداربهره استمرار. استگرفته صورت یزبان راثیم کی یانتقاد یبازتوان کردیرو با
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 نیچنااسات.  آن ساتتار در یجد یبازنگر ةشایست صرمعا یدانشگاه یفضا در سترگ اثر نیا

 آن ،ناماة دهخادالغت یزبان یهاداده یغنا و یخیتار اصالت پاسداشت ضمن تواندیم یبازنگر

 نیاا و ساازد بد  ندهیآ یهانسل یپژوهش یازهاین با منطبق و منسجم کارآمد، یفرهنگ به را

 معاصار داناش نظاا  در ایپو یگاهیجا به یخیتار راثیم کی سط  از را یفرهنگ و یمل ةیسرما

 .دهد ارتقا یفارس زبان
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