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Abstract 
Reading constitutes a fundamental skill, with text comprehension as its ultimate 
goal. Among the critical components underlying reading comprehension is the 
ability to make inferences. This quantitative study, employing a quasi-
experimental design, aimed to investigate potential differences in inference-
making skill between the strong and weak 1st and 2nd cycle secondary school 
students. To this end, a sample of 80 male students in 4 groups (20 in each 
group, weak and strong groups at 1st & 2nd cycle secondary school levels) from 
public schools in Some'esarā city (in Guilān province) was selected using 
convenience sampling. The criterion for being weak or strong was their score on 
a test to determine their level of written text comprehension. All four groups 
completed an inference-making test, and their ability in terms of coherence and 
elaborative inferences was analyzed with two inferential tests: independent t-
test and Mann-Whitney U. The results indicated that strong readers, in both 
levels, significantly outperformed their weak counterparts in both types of 
inferences. Additionally, strong 2nd cycle students demonstrated significantly 
higher proficiency in elaborative inference-making, compared to strong 1st cycle 
students, whereas no statistically significant difference was observed between 
these two groups in terms of coherence inference-making. Moreover, weak 2nd 
cycle students significantly outperformed the weak 1st cycle counterparts in 
terms of coherence inference-making, although no significant difference was 
found between the two weak groups in terms of elaborative inference-making. 
These findings contribute to the growing body of research on reading  
comprehension development and offer practical implications for educators, 
curriculum designers, and policymakers. 
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Extended Abstract 

1. Introduction 

Reading comprehension, the ultimate goal of reading, is a dynamic process 

that involves not only decoding words and sentences but also constructing a 

coherent mental model of the text. A critical component of this model-

building is inference-making, the cognitive process of connecting explicit 

textual information with prior knowledge to fill in implicit gaps (Butterfuss 

et al., 2020; Kispal, 2008). Proficient readers continuously generate 

inferences to achieve deep understanding. However, significant individual 

differences exist in this ability. While international research extensively 

explores inference-making, a notable gap exists in the Iranian national 

context, particularly concerning secondary school students. The consistently 

poor performance of Iranian students in international reading assessments 

(e.g., PIRLS) underscores the urgency of this investigation. This study, 

therefore, aimed to compare the coherent and elaborative inference skills of 

strong and weak comprehenders among Iranian junior and senior secondary 

school students. 

 

2. Theoretical Framework 

This study is grounded in construction-integration models of reading 

comprehension (e.g., Kintsch, 1998), which posit that understanding 

requires building both a text base (from explicit content) and a situational 

model (through inference). We focus on two primary inference types: 

coherent inferences (bridging explicit ideas within the text) and elaborative 

inferences (integrating text information with world knowledge) (Bayat & 

Çetinkaya, 2020; Cain & Oakhill, 1999). The ability to make these 

inferences depends on working memory capacity, vocabulary knowledge, 

and the strategic application of prior knowledge (Perfetti & Stafura, 2014). 

This framework guides the examination of how these cognitive skills 

manifest differently across comprehension proficiencies and educational 

levels. 

 

3. Methodology 

A quantitative, quasi-experimental design was employed. The participants 

were 80 male students from Some'e Sarā, Guilān province, Iran, divided into 

four groups: strong and weak comprehenders from both first cycle (9th 

grade) and second cycle (12th grade) secondary school levels. Participants 

were classified using a validated Persian Reading Comprehension Test 

(Ghavāmi Lāhij et al., 2018). The independent variables were 

comprehension level (strong/weak) and educational level (first & second 

cycle secondary school). The dependent variable was the score on a 
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researcher-made inference-making test (Ghavāmi Lāhij & Dānāye Tous, 

2022), which assessed coherent and elaborative inferences, respectively, 

through multiple-choice questions following four expository texts. Data 

were summarized using descriptive statistics and they were analyzed using 

inferential tests (Mann-Whitney U and Independent Samples t-test), with 

SPSS software. 

 

4. Results & Discussion 

Key Findings: 

1. Within both educational levels, strong comprehenders significantly 

outperformed weak comprehenders in both coherent and elaborative 

inference-making (p < .05). 

2. Between educational levels, strong comprehenders in second cycle 

secondary school showed no significant advantage in coherent inference 

over their first cycle counterparts (p > .05), but they were significantly better 

at elaborative inference (p < .05). 

3. Weak comprehenders in second cycle secondary school performed 

significantly better than weak first cycle students in coherent inference (p < 

.05), but no significant difference was found for the elaborative inference (p 

> .05). 

The superior performance of strong comprehenders across the board 

confirms that inference-making is a core differentiator of reading skill (Cain 

et al., 2001). The lack of growth in coherent inference among strong 

students across the educational levels suggests this skill stabilizes early and 

may not develop significantly without explicit instruction (Oakhill & Cain, 

2012). In contrast, the development of elaborative inference in strong second 

cycle students highlights the role of accumulated knowledge and cognitive 

maturation (Sillagi et al., 2015). The progress in coherent inference among 

weak second cycle students may stem from increased reading exposure and 

practice with basic textual connections. However, their stagnation in 

elaborative inference points to a persistent deficit in accessing and 

integrating prior knowledge, a more complex skill requiring targeted 

pedagogical intervention (Bayat & Çetinkaya, 2020). 

 

5. Conclusions & Suggestions 

This study concludes that while foundational coherent inference skills may 

develop with general education and exposure, higher-order elaborative 

inference skills require more strategic cognitive resources and do not 

develop automatically. The significant proportion of weak comprehenders 

highlights a systemic challenge in Iranian Persian language education. The 

findings imply an urgent need to revise curricula and teaching methods to 
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include explicit, direct instruction in inference-making strategies, 

particularly elaborative inference. Teachers should design activities that 

actively activate students' prior knowledge and teach them how to connect it 

to the text. For future research, longitudinal studies, intervention-based 

designs, and replications with female students and larger samples are 

recommended to generalize findings and develop effective instructional 

packages. 
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 آموزان دورۀ متوسطه:شناختی درک متن نوشتاری در دانشهای زبانجنبه

 سازیاستنباط  فرایندشواهدی از  

 
2مریم دانای طوس   1پردیس نداف فهمیده

 3منصور شعبانی   

 

 چکیده
هاا  درک لفهؤترین میکی از مهمو درک متن است  آناست که هدف نهایی  شناختیی زبانمهارت ،خواندن

 اولها  متوسطۀ دوره آموزاندانش میان بررسی تفاوت هدفِکمیّ با این پژوهش  از  است.ساستنباط، متن

آماوز پرار در دو دانش ۰۸ا  متشاک  از نمونهمنظور، ه اینب انجام شد.ساز  مهارت استنباط از نظر و دوم

گیر  در سارا باا اساتفاده از روم نموناهگروه ضعیف و دو گروه قو  از مدارس دولتای شهرساتان ماومعه

پیوسته  استنباطدو نوع از نظر  ساز  شرکت کردند. نمرات افراددر آزمون استنباطو  نددسترس انتخاب شد

ان قاو  آماوز. نتایج نشان داد که دانششدوتحلی  تجزیهی تنیو-من وی زمون تی مرتق  ودو آبا  و تفصیلی

ان آماوزداناش ان ضاعیف دارناد.آموزتوانایی بیشتر  نربت به دانش استنباط هر دو دوره، از نظر هر دو نوع

  بهتارر  عملکارد به طرز معنادااول  ۀان قو  دورآموزبه دانش تفصیلی نربت دوم در استنباط ۀقو  دور

  از بهتار به طارز معناادار  عملکارددوم در استنباط پیوسته  ۀان ضعیف دورآموزدانشداشتند. همچنین، 

 شود.ها به بحث گذاشته میپیامدها  این یافته داشتند. دورۀ اولآموزان ضعیف دانش
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 مقدمه -1

ز آن، خوانناده علاممای را از ها  زبانی است که باا اساتفاده اترین مهارتخواندن یکی از مهم

معنا  آن برساد. مرللاۀ نخراتِ خوانادن، بازشناسای کناد تاا باهرو  متن رمزگشاایی مای

. (et al., 2018 Heriyawatiهاسات و اایاات آن، درک ماتن نوشاتار  اساات )واژه1دیادار 

 ، فرایند درک متن نوشتار هاست.با واج 2ها  واژهتوانایی انطباق نگاره بازشناسی دیدار  واژه

-ماتن مایبا محتوا   را معنادار تواناییِ تعام ِافراد به تفریر و استخراج معنا از متن است که 

سااختارها   بازشناسی واژه، تشخیصمرتلزم  این مهارت، .(2011Duke, & Carlisle ,دهد )

 تنهایی کاافیهاا و جمالات باهدرک واژه اماا .هاساتلاهجمتکِ تکمعنا از  استخراج نحو  و

، و آنهاا  مختلاف ، شناسایی روابا  میاان بخشمتنها  اساسی درک نیرت. یکی از مؤلفه

رویادادها، توانناد مای متنای، خواننده اسات. ایان روابا  المعارفیِدایرهنیز میان متن و دانش 

 دهنادد، باه یکادیگر پیوناد ونشامایها و سایر موارد  را کاه در ماتن تومایف لقایق، ایده

(Butterfuss et al., 2020). و درک  ماورت سااختار  پیوساتهدر نتیجه، متن در لافظه باه

  .(Van den Broek, 1994) گررته یاطلاعات در قالبِشود، نه بازنمایی می

(، McKoon, & Ratcliff, 1980) مرجعیپیوستگیِ متن، لام  رواب  معنایی از نوع پیش

، مضمونی  (Corbett, & Dosher, 1978) (1) ابزار  ،(et al., 1984 Trabassoعلت و معلولی )

خود، مبنایی برا  یادآور  بعاد ، باازگویی، و هار  ۀ، به نوبپیوسته این بازنمایییا کلی است. 

 ماتن پیوساته، سااختِ .فعالیتی است که مرتلزم دسترسی به اطلاعات متن در لافظه باشاد

دهاد. می و ه در ماتن رخوانناد رو ِپایش مگاام باالام  فرایندها  استنباطی است که ه

 و گیارد تاا روابا  مراتتر در ماتن را شناساایی کنادخواننده از دانش پیشین خود بهاره می

باه ایان  .اندفعال سازد که در متن ذکار نشادهدر ذهن لقایقی را  و رویدادها ۀاطلاعاتی دربار

از  از سامعنا نیازترتیب، درک متن فعالیتی پویاست که شام  دریافت معنا  آشاکار ماتن و 

این فرایند در چارچوب تعام  میان خوانناده، ماتن . (Snow, 2002) طریق تعام  با متن است

مدل ذهنی »و بر ایجاد  (Baker & Brown, 1984) گیرداجتماعی شک  می -فرهنگی  بافتو 

گیر  ایان مادل ذهنای، فراینادهایی از محتوا  متن استوار است. در جریاان شاک « پیوسته

کاار گرفتاه ساز  اطلاعات موجاود در ماتن نیاز باهاز  دانش پیشین و یکپارچهسمانند فعال

 .(Butterfuss et al., 2020) شوندمی
                                                           
1. visual word recognition 

2. graphemes 
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تواند لجم محدود  از اطلاعات را باه خوانناده منتقا  متن نوشتار  تنها میباید دانرت 

جریاانِ در  خلأها  ماتن را پار کناد. ،ها  منطقیکند؛ بنابراین ذهن خواننده باید با استنباط

ها  عماومی هاا  ذهنای میاان تجرباهلفظی و ساختن پ تحت از متنِرفتن خواندن، با فراتر 

 یاساسا راهبارد  سااز ،گیرد. اساتنباطاستنباط شک  می ،خواننده و پیام موردنظر نویرنده

 بیاترک  ،یو تحل هیرا تجز دهیچیاطلاعات پ دهدیتفکر سطح بالاست که به افراد اجازه م  برا

عنامار   ناآشانا بلکاه معناا هاا هواژ  تنها معناانه توانندیآنها مکار،  نیابا کنند.  یابیو ارز

استاندارد خوانادن   هادر آزمون  دیکل ا مؤلفه عنوانبهراهبرد  نیند. ادریابنهفته در متن را 

ک فرایناد در در کننادهتعیین همچناین، عااملی .(Abduramanova, 2025) شاودیم یابیارز

. (Kispal, 2008) تنیراا پااذیرامکان عمیااق درک آن، باادون و رودماای شااماربه مااتن

و داناش پیشاین یکای از عواما  مهام  ذهنای ، واژگاان1لافظۀ فعاال همراه با ساز استنباط

 .است متنها  فرد  در درک تفاوت

عناا  دانش کافی بارا  پار کاردن فاماله میاان مافتد که خواننده درک موفق زمانی اتفاق می

داشاته باشاد. بناابراین، اگار خوانناده هنگاام مطالعاه نتواناد  ها  سطحی ماتننویرنده و ویژگی

و از  کننادمرتمر اساتنباط می ،د. خوانندگان ماهروشمی استنباط کند، درک متن به شدت محدود

اناواع  تفااوت،ژوهشاگران مپ .کنناداساتفاده می و هدایت درک پایشها  پیشین خود برا  تجربه

تعداد اناواع اساتنباط یاا  ۀدربار ،لال، در متون علمیاند؛ بااینگوناگونی از استنباط را شناسایی کرده

ترین انواع اساتنباط کاه در ادامه، رایج .(Graesser et al., 1994) جماعی وجود نداردگذار  آنها اِنام

          شوند. ونه ارامه میاند، تعریف و همراه با نمبیشترین ارجاع را در ادبیات پژوهشی داشته

شوند، نیز شناخته می 4ا جملهبینیا  3دهندۀ متنپیوندکه با عنوان  2پیوستهها  استنباط

 .)2020Bayat, & Çetinkaya ,( (2)مااتن را باار عهااده دارناادیکپااارچگی لفاا   ۀوظیفاا

بازنماایی  شاوند،نیاز شاناخته می 6پرکنها  شاکافکه با نام استنباط 5تفصیلیها  استنباط

برقارار ِ ارتبااط منطقای مرتلزم پیوسته ها  استنباط. (ibid) سازندتر میذهنی متن را انی

                                                           
1. working memory 

2. coherence inferences 

3. text-connecting inferences 

4. intersentence inferences 

5. elaborative inferences 

6. gap-filling inferences 
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تکمیا ِ مرتلزم  تفصیلیها  ؛ اما استنباطهرتندشده در متن ها یا رویدادها  بیانمیان گزاره

 .  المعارفی خواننده هرتنددایرهشده در متن با استفاده از دانش جزمیات لذف

 و کننادایجااد می پااراگرافرا در سطح جملاه و  ا پیوستهبازنمایی  نیز 1وضعیها  منباطاست
 .(cited from Kispal, 2008) هراتند (3)«2لیّ مقدمعِ»ها  استنباط پیوسته، وها  شام  استنباط

خوانناده بایاد باا  و کنناددر سطح ک  متن کمک می پیوستهبه ایجاد بازنمایی  3یها  کلاستنباط
امالی یاا پیاام اخلاقای  ۀ، نکتۀ مضموندربار کلیها  ی و جزمی، به ایدهوضعاستفاده از اطلاعات م

د و گیرناطور خودکاار شاک  میهنگاام خوانادن و باهنیز باه 4خ ها  براستنباط .متن دست یابد

 البتاه بایاد توجاه .شاوندطور راهبرد  ساخته میو به متن پس از خواندن 5 خها  بروناستنباط
بناد  دوگاناه و بیشتر محققان از دساته ها تا لد  همپوشانی وجود داردکه میان این دسته داشت

 & ,see for example, Bowyer-Crane)کننادمیاان اساتنباط پیوساته و تفصایلی لمایات مای

Snowling, 2005)    . 
باه  هاا  شاناختی آنترین هدف خواندن و جنبهعنوان املیدربارۀ درک متن نوشتار  به

المللای انجاام شاده، اماا در ساطح ملای ها  زیاد  در سطح باینساز  پژوهشاستنباط ویژه

المللای ها  بیناست. در ادامه، شمار  از پژوهشمتأسفانه چندان به این موضوع پرداخته نشده
اند و پس از آن به تحقیقاات ملای در ایان ساز  پرداختهکه مرتقیم یا ایرمرتقیم به استنباط

 شود.ه اشاره میبار
 شاناخت و مغاز ۀتوساع ۀپایاۀ مطالعاهاا  باا اساتفاده از داده (2023) و همکاران 6رافام 
تاوان باا ها  شناختی را میکه ساختار توانایی ندساله نشان داد 1۸تا  9در کودکان   نوجوانان

 فعاالظۀ لاف، و و سرعت پردازم ۰کارکرد اجرایی، 7توانایی کلامی :تعریف کرد سه عام  املی
سااز رفتارهاا  مشک ها نشان دادند که این عوام  شناختی با . همچنین یافتهادوار و لافظۀ 

رتبااط دارناد، ترس( ااس ناشی از ساز  و مشکلاتساز ، برونیشام  درونی) در اوای  نوجوانی
ا   باادوار/فعاالکه بالاتر بودن عملکرد در کارکرد اجرایی/سارعت پاردازم و لافظاۀ طور به

 . مشکلات کمتر رفتار  همراه بود

                                                           
1. local inferences 
2. antecedent causal inferences 
3. global inferences 

4. on-line inferences 
5. off-line inferences 

6. Raffaele 
7. verbal ability 
8. executive function 
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هاا  تواناییچگونگی تغییر و پایادار   مربوط به شواهد طولیِ( 2023) 1سیرک و تامرون

. ایان بررسای مندانه مارور کردنادرا نظام انران رشد جریاندر  استدلالی و شناختی سطح بالا
هاا  دیگار مهارت پیچیاده و ۀاساتدلال، لا  مرا لها  مرتب  باا دهد که توانایینشان می

ناد، اماا الگوهاایی از کنمایسالی تغییر از دوران کودکی تا نوجوانی و بزرگ شناختی پیشرفته
هاا در گاروه تغییار کاه میاانگین تواناییشود؛ یعنای درلاالیا دیده میهثبات فرد  نیز در آن

. مانادقی میتا لدود  پایدار باابا گذشت زمان نربی افراد در یک توانایی خاص  ۀرتبکند، می

عواما  مختلفای ازجملاه از هاا همچنین نتایج مرور لاکی از این است کاه رشاد ایان مهارت
 پذیرد. میگیر  تأثیر زمانی اندازه ۀها  آزمون، سن، و دورویژگی

 مانناد -شاناختی دۀها  پیچیادهد توانمند نشان می نیز (2023)و همکاران  2مطالعۀ فرِر
در طول دوران کودکی و نوجوانی تحات تاأثیر  -و استدلال پیشرفتهتفکر انتزاعی، ل  مر له، 

هراتند. نویراندگان باا بررسای  یافتهها  مغز  رشدو شبکه شناختیزیرت-عصبیتحولات 
هاا  کنند که تغییر در ساختار و عملکرد مغز با بهبود ایان مهارتاستدلال می یادشدهشواهد 

 .  کندمی تبیین نوجوانی تا زندگی ۀها  اولیشناختی مرتب  بوده و رشد آنها را از سال
اراماه  عمر طول در شناختی ها توانایی رشدِاز  یبررسی جامع (2022) 3دراب و بریلی-تاکر    
تنهاا در دوران کاودکی و نوجاوانی تغییار ها  شناختی ناهدهد توانایید، که نشان میندهمی

ها  طاولی کنند. یافتهدر طول عمر تجربه می را الگوها  ثبات و تغییر متفاوتیکنند، بلکه می
ها  شناختی از کودکی به سمت بزرگراالی افازایش توانایی ثباتدهند که و تحلیلی نشان می

 تثبیات لتای و شاودمی لفا  بزرگراالی تاا کاودکی در افاراد بین هاتفاوت یعنی - یابدمی
دهاد و تحات طول زماان ر  می ها درتوانایی سطح در میانگین تغییرات کهدرلالی -گرددمی

عواما  کاه ها بر این نکتاه تأکیاد دارناد ، یافتهتأثیر عوام  ژنتیکی و محیطی است. همچنین
خصاوص در بزرگراالی، و دارناد، به ها  شاناختیژنتیکی نقش مهمی در پایدار ماندن تفاوت

الگوهاا باه درک  توانند هم بر ثبات و هم بر تغییر اثر بگذارناد، کاه ایانها  تجربی میمحی 
 کند.می کمک زندگی مختلف مرال  در شناختی رشدبهتر 

باه درک متاون نوشاتار  توضایحی و روایتایِ زباان آلماانی ( 2022) و همکاران 4هارتیگ

پرداختناد.  )& ,Azevedo, 2007 Cromley( 1براساس مدل میانجیگر  مرتقیم و استنباطی

                                                           
1. Sisk, & Thompson 

2. Ferrer 

3. Tucker-Drob, & Briley 

4. Härtig 
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داناش قبلای،  میاانمرتقیم و ایرمراتقیم تعام   درک متن، محصولِ مدل، در چارچوب این
 ساعی کردناد باا( 2021) و همکااران 2اسِمیت .ساز  استها  زبانی و توانایی استنباطمهارت

ابتادایی  دورۀکودکاان در  متن نوشتار بر درک را  دانش پیشینتأثیر ، مطالعه 23مرور انتقاد  
مناد و ردناد از طریاق مارور نظامتالام کنیاز  (2021) 3روخااس-پنا و لوکه-لا-د. دِکننبررسی 

عملکارد بهیناه دارناد، مشاخص تن فراتحلی ، نربت دانشجویانی را که در هر ساطح از درک ما

بینای تواناایی درک ماتن نوشاتار  از در پژوهش خود به پایش (2020) کایاچتین و بایات .کنند
 و اسات ساز ، استنباطتنم کلید درکِ( 2020) 4نامارااز نگاه مکَساز  پرداختند. طریق استنباط

 .دزنرا به هم پیوند می   متناجزا ۀکند که همهمانند چربی عم  می استنباط

دهاد کاه خودکارشادگی در نشاان می( 2020) و همکااران 5ییلادیریم ها  پاژوهشِیافته 

 ماتن نوشاتار نقش اساسی در ارتقاا  درک  تن،واژه و راهبردها  درک مبازشناسی دیدار  

ۀ آماوز چندزبانادانش باه دونیاز  (2019)6ر مطالعۀ شپِرِد کیِ دارند. کشور ترکیه زانِآمودانش

زمانی که زبان نخرت یا دانش پیشین آنان بارا  پشاتیبانی  پرداخت که دوم ۀدر پای 7نوظهور

ها نشاان داد . یافتاهدر درک متن مشک  داشاتند شدمیکار گرفته نساز  بهاز فرایند استنباط

 محور است و از متنی به متن دیگر تفاوت دارد. شدت بافتساز  بهطکه استنبا

کوهرت طولی بازرگ از نوجواناان و ها  یک با استفاده از داده (2019) و همکاران ۰کیویت

و  واژگاان ۀدایار یعنی -عد املی شناختدو بُ گیر ِشک چگونگی  ،(سال 25–14جوانان )سن 

رشد شاناختی را مقایراه کارد:  ۀمهم دربار ۀش سه نظری. این پژوهکردندبررسی را   استدلال

نتاایج نشاان داد کاه مادل . 11همیاار  ۀنظری، و 1۸گذار سرمایه ۀ، نظری9عام  عمومی ۀنظری

هاا  تواناییا  کاه گونهبهترین توجیه برا  تغییرات شناختی در طول زمان است، به همیار 

؛ یعنای افاراد  کاه در یاک أثیر مثبت دارندطور متقاب  بر رشد یکدیگر تواژگان و استدلال به

دیگر نیاز رشاد بیشاتر  تجرباه کردناد. ایان ارتبااط  ۀلوزه توانایی بالاتر  داشتند، در لوز

                                                                                                                                              
1. direct and inferential mediation (DIME) model 

2. Smith 

3. de-la-Peña, & Luque-Rojas  

4. McNamara 

5. Yildirim 

6. Shepard-Carey 

7. emergent multilinguals 

8. Kievit 

9. g-factor 

10. investment 

11. mutualism 
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هاا  شاناختی ممکان اسات در ها  فرد  در تواناییدهد که چگونه تفاوتمتقاب  توضیح می

، بلکاه نیرات   والدیک عام ۀدهد که رشد شناختی نتیجتقویت شود، و نشان میرشد طول 

 .ها  مختلف استناشی از تعام  پویا میان توانایی

 نقاش نشان داد که دانش واژگاانی نوجواناان (2018) و همکاران 1اسُلوندها  مطالعۀ یافته

 ساطح نوشتار  دارد و براسااس متن درک میان آنان از نظر فرد  ها تفاوت تبیین در مهمی

 برقارار نوشاتار  متن درک خواندن و ها مهارتخرده میان متفاوتی رواب  خواننده، برندگی

 ۀ فعاالِساز ، داناش واژگاانی و لافظامیان استنباط ۀرابط (2017) و همکاران 2دوگارد .است

. نادششام بررسای کرد ۀآماوز پایادانش 62کودکان در میان  متن نوشتار ِکلامی را با درک 

 و 3تاا ند. ردا  همبرتگی معنادارن نوشتار ، متمتغیرها با درک  ۀ اینهمها نشان داد یافته

ها  خوانادن مهارتخردهکارگیر  رویکرد فراتحلی ، اهمیت نربی با به (2016) 4اشنایدرشات

پاژوهش داشاتند.  در خواندن مشاک  نی بررسی کردند کهبزرگرالا تن نوشتار در درک مرا 

ساز  در افاراد استنباط تواناییِبر  سن و تحصی  تأثیرِ نیز دربارۀ (2015) و همکاران 5گیسیلا

تواناایی داشاته ایان قاب  تاوجهی بار  رتوانند تأثیمی نشان داد این دو عام بزرگرال  طبیعی

مطالعاۀ طاولیِ ، توجه به عواما  شاناختی و آموزشای ضارور  اسات. آنباشند و برا  بهبود 

اساتدلال ویژه کی، باهها  شاناختی پایاه در کاودد مهارتادنشان ( 2015) و همکاران 6گریف

 سان نوجاوانیدر را پیچیده  ۀتوانند توانایی ل  مر ل، میفعال ۀلافظو تا لد کمتر   7سیال

گیر  ( در شاک ۀ فعالها از نقش استدلال سیال )و تا لدود  لافظکنند. این یافتهبینیپیش

 .دهندها  بالاتر تفکر در گذار از کودکی به نوجوانی لمایت قو  ارامه میمهارت

داناش دهند کاه ا  برا  فهم خواندن ارامه میچارچوبِ گرترده( 2014) ۰پرفتی و استفورا
، فرایناادها  چااارچوبدهااد. مطااابق ایاان را در مرکاازِ پااردازمِ درک مااتن قاارار می واژگااان
هاا  ی )یعنای درک بخشوضاععنوان مادلِ فراینادها ِ درک مباه ساز  واژه با متنیکپارچه

درک معناا   نظاامو  شناساایی واژه نظاامشوند که مرتلزم پیوند میان میکوتاه متن( مطرح 

                                                           
1. Oslund 

2. Daugaard 

3. Tighe  

4. Schatschneider  

5. Silagi 

6. Greiff 

7. fluid reasoning 

8. Perfetti, & Stafura  
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دهاد کاه کناد. ایان چاارچوب نشاان مینقاش پیونددهناده را ایفاا میواژگاان  واست،  متن
ها از معنا  آنهاا بارا  اتصاال باه ماتن بهاره خوانندگان ماهر در همان لحظۀ رویارویی با واژه

شاود. مقالاه ساز  کنادتر انجاام میمهارت این یکپارچهکمکه در خوانندگان برند، درلالیمی
دارناد و  ماتننقشای علّای در مهاارت درک  واژه معناا ِتعیاین فرایندها  کند که تأکید می

ها  ذهنیِ ماتن ضارور  اسات، و فق  در درک سطحی بلکه در ساخت مدلپردازم واژگان نه

و معنای واژه( عاما  مهمای در  رتماوکند که کیفیتِ دانش واژگان )شاام  همچنین بحث می
سااز  داناش پیشاین را در تاأثیر فعال (2013) 1ایورسان -و باا  والِبار .توانایی درک متن است

هنگاام درک ماتن نوشاتار  بررسای کردناد و دریافتناد آماوزمِ چگاونگی سااز  باهاستنباط
مطالعاۀ سااوج و دارد.  تأثیر معنادار  بر افزایشِ درک متن نوشتار  افاراد ساز ِ این دانش،فعال

دانشجو  دارا  مشکلات خوانادن نشاان داد کاه رمزگشاایی و درک  6۸رو   (2013) 2ولفورث

 کاردنیاز مشاخص ( 2007) 3مطالعۀ کرِبی. هرتند تن نوشتار درک م ها  مؤثرِبینپیش ،زبانی
   .ابدینمی توسعه سوادآموز  و زبانی فرایندها  سایر از جدا و خلأ متن نوشتار  دردرک 

هاا  فارد  را در داناش عماومی با استفاده از روشای کاه تفاوت( 2001)کیِن و همکاران 

در  راکودکااان خردسااال و توانااایی آنهااا  تن، رابطااۀ میااان مهااارت درک ماادکاارکنتاارل می

د. در این روم، یک داستان چندبخشی برا  کودکان خواناده شاد کردنبررسی  ساز استنباط

. نتایج نشاان داد لتای شدسنجیده  پیوسته و تفصیلی م دو نوع استنباطو توانایی آنان در انجا

 قاو  ا هکنندگان قارار داشات، رابطاطور برابر در اختیار همۀ شارکتزمانی که دانش لازم به

ها  تکمیلایِ براین، تحلی . افزونشتساز  وجود داو توانایی استنباط تنمیان مهارت درک م

 زیربنایی دشاوار  در کودکاان باا درک شأستنباط نشان داد که منمربوط به منشأ ناکامی در ا

 .قو  و ضعیف متفاوت است متنِ

 و تن نوشاتار درک مادر مهارت کودکان خردسال  ۀ میانرابطبه  (1999)کیِن و اوکهی   

تن ساااز  نااه پیامااد درک ماااستنباطپرداختنااد و دریافتنااد  ساااز توانااایی آنهااا در استنباط

هاا درباارۀ سعی کرد پژوهش (1994). ون دن بروک یکی از عل  املی آن است، بلکه نوشتار 

ساز  را مرور کند. او بر درک متون روایی تمرکز کرد و تأکیاد بازنمایی پیوسته متن و استنباط

ها  لافظه و فرایندها  استنباطی در بطن خوانادن هار ناوع داشت چون پیوستگی، بازنمایی

                                                           
1. Elbro, & Buch-Iversen 

2. Savage, & Wolforth 

3. Kirby 
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توان دربارۀ خواندن اناواع متاون ایرروایای نیاز ین نتایج مطالعۀ او را میمتنی قرار دارند، بنابرا

 مادق دانرت هرچند جزمیات آنها با هم متفاوت هرتند.

سااز  در پاژوهش خاود تاأثیر سان را بار تواناایی استنباط (1991)1کرَتی  و سیمپرون 

دهای و نیاز ان پاسا داد که میز نشان پژوهشها  این پیوسته و تفصیلی مطالعه کردند. یافته

سرعت پاس  به سؤالات استنباط پیوسته نربت به استنباط تفصیلی بیشتر بوده، اما با افازایش 

( 1986)شانکویلر و کارین یاباد. سااز  افازایش مایسن، توانایی انجاام هار دو ناوع استنباط

 ۀده درباارشاها  مطرحدیادگاهتوجه به با را مشکلات زبانیِ کودکان مبتلا به اختلال خواندن 

ها  مربوط به عل  اختلال خواندن ازمنظر . سپس، فرضیهکردند سازوکار پردازم زبان بررسی

تحلیاا  الزامااات تکلیااف خواناادن و نیااز بااا در نظاار گاارفتن وضااعیت خوانناادگان ناااموفق در 

ا  درباره منشأ مشکلات خوانادن . در ادامه، فرضیهمدنظر قرار گرفتساز  این الزامات برآورده

آنچه تا اینجاا کند. نقشی محور  ایفا میدر این مورد  فعالنظام لافظۀ شد که رح و بحث مط

المللی تا لدود  مارتب  باا پاژوهش لاضار باود. در اداماه، مطرح شد مرور  بر پیشینۀ بین

 شود.ها  ایرانی در این زمینه و نقاط قوت و ضعف آنها مطرح میپژوهش

مااتن نوشااتار  بااه زبااان فارساای، رسااالۀ دکتاار   از نخرااتین مطالعااات دربااارۀ درک  

سااز ( و شناختی و اساتنباطبود. و  به راهبردها  شناختی )آگاهی واج (1397)لاهیج قوامی

میان  ( و نیز گنجایش لافظۀ فعال در جریان خواندن در2راهبرد فراشناختی )پایشِ درک متن

پرداخت. نتایج این مطالعه در قو  متن نوشتار  ضعیف و ارشد با درک دانشجویان کارشناسی

چندین مقاله منتشر شد. یکی از مشکلات ایشان در اجرا   پژوهش این بود کاه تاا آن زماان 

آموزان و دانشجویان ایرانی به زباان فارسای هیچ آزمونی برا  تشخیص سطح درک متن دانش

ار آزماونی وجوها  برایار تالام کارد بارا  ایان کاطرالی نشده بود و ایشان پس از جرت

ساز ، به دلیا  از آن، برا  سنجش استنباط پس .(4)(139۰)قوامی لاهیج و همکااران، طرالی کند 

کاه هار دو  (2001)نبودن آزمون مناسب در کشور، با الهام از آزمون استنباط کین و همکاران 

زماونی دهاد، آساله مادنظر قارار مای ۰یا  7آموزان نوع استنباط پیوسته  تفصیلی را در دانش

 ساز  دانشجویان کارشناسی ارشد طرالی کرد. برا  سنجش میزان توانایی استنباط

                                                           
1. Casteel, & Simpson 

2. comprehension monitoring 
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یکای از نخراتین مطالعاات دربااره راهبارد  (14۸1) طاوسلاهایج و داناا مطالعۀ قاوامی 

هنگام درک ماتن نوشاتار  باود. دانشگاه گیلان بهدانشجویان کارشناسی ارشد ساز  استنباط

 لحااا از ( درک مااتن نوشااتار )در دانشااجویان ضااعیف و قااو  داد میااان  نشاااننتااایج 

دانشااجویان قااو  از راهبردهااا  اسااتنباطی  و ،تفاااوت معنااادار  وجااود دارد ساااز استنباط

هاا خواندنِ انواعِ واژه مهارتدر پژوهش خود، به ارتباط  (14۸۸)الد   .رندیگبیشتر  بهره می

ها نشاان ان نارساخوان و طبیعی پرداخت. یافتهو درک متن با توانایی دستور  و واژگانی کودک

ها  واژگانی و نحاو ، تفااوت معناادار  میاان کودکاانِ خواندن و مهارت داد از لحا  مهارت

 عاد  و نارساخوان وجود دارد. 

آموزان دختار پایاۀ یاازدهمِ به رابطۀ لافظۀ فعال خواندنِ دانش (139۰) نگاهدار و همکاران 

آماوزان ک متن نوشتار  آنها پرداختند. نتایج نشان دادند که نماره دانششهرستانِ رشت با در

هاا  مؤلفاه در آزمون درک متن نوشتار  با نمره کلی آزمون لافظۀ فعال خواندن و نیاز نمره

 برتگی مثبت و معنادار دارند. اندوزمِ این آزمون هم

ون نظاارت بار درک ماتن ساز  و اجارا  آزمابه بومیالف(  1397)لاهیج و همکاران قوامی 

شادۀ ایان سااز داد که نرخۀ بومیها نشان پرداختند. یافته (1982)نوشتار  بیکر و اندرسون 

 1397)لاهایج و همکااران ابزار، جامع است و روایی و پایایی مناسبی در بافت ایران دارد. قوامی

ا درک متن نوشاتار  شناختی ببا پژوهشی ترکیبی دربارۀ ارتباط سطوح مختلف آگاهی واجب( 

شاناختی ها  آگاهی واجنوجوانان مطالعه کردند. نتایج نشان داد که بین عملکرد آنها در آزمون

نیاز  (139۰)لاهیج و همکااران و درک متن نوشتار  همبرتگی نربتا بالایی وجود دارد. قوامی

ن بارا  معیارهاا  انتخااب مات  باارۀدر هااییبا هدف پاسا  باه پرساش راپژوهشی ترکیبی 

آزمون مناساب بارا  سانجش درک  نِساخت برا  معیارهااین ، کاربرت متنها  درک آزمون

اد د ها نشاانیافته .ددادنشده انجام روایی و پایایی آزمون ساختهسنجش  نیزبزرگرالان و  متن

 ی است.سطح مطلوبآزمون موردنظر روایی محتوایی دارد و از نظر پایایی هم در 

شود در کشور ما خلاء مطالعاتی زیااد  رور پیشینه در سطح ملی مشخص میبا توجه به م 

آماوزان کشاور ساز  در میان دانشویژه از لحا  فرایند استنباطدربارۀ درک متن نوشتار ، به

 ,PIRLS)المللی خواندن ها  بینآموزان ایرانی در آزمونوجود دارد. کرب نتایج ضعیف دانش

ها  اندک در این باره خصوماا در ساطح و وجود پژوهش (2021 ,2016 ,2011 ,2006 ,2001

مهارت خوانادن . پژوهش بودها  متوسطۀ اول و دوم، مر لۀ املی برا  این آموزان دورهدانش
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 ،سااز آیاد و تواناایی استنباطآموزشی به شامار می املی یادگیر  در نظام ها یکی از پایه

نیرات،  هااهازد. در واقع، خوانادن مارفا بازشناسای واژسپذیر میدرک عمیق از متن را امکان

 ماریح اطلاعاات از گیار بهره با آموزدانش آن طی که است ارتباطی–بلکه فرایند  شناختی

اباد. اهمیات ایان یمی ماتن دسات پنهاان رواب  و ضمنی معانی به خود پیشین دانش و متن

 ۀدر دور گاذار  تواناایی اساتنباطشاود؛ زیارا پایاهدوچندان می ۀ متوسطۀ اولمهارت در دور

در دورۀ متوساطۀ دوم و لتای آماوزم را آماوزان متوسطۀ اول، مریر موفقیت تحصیلی دانش

 یتاوجهقابا   هااچالش ایرانای در ایان زمیناهآموزان از دانش  اریبر سازد.عالی هموار می

کاه باا  ،دود اساتبر متن االب محا یمبتن تکالیفدرک و پاس  به   آنها برا تیظرف ، وندارد

مشاکلات  نیااهرچناد  شاود.زتر مایساامشک  مروربه  ،یدرس  هابرنامه یدگیچیتوجه به پ

 موقاعباه ییشناسااشوند، اماا متأثر می زین یزشیو انگ یعوام  شناخت از و رتندین یمرفا زبان

ت موفقیامنجار باه  توانادمیهرتند، و درک متن خواندن  ناتوانیِکه در معرض  یآموزاندانش

ها  این مطالعاه ازمنظار آموزشای بارا  ، یافتهعلاوه. بهشودها  بعد  تحصیلی آنها در دوره

سااز ، آماوزان در مهاارت استنباطمعلمان ارزشمند است. شناخت نقاط قاوت و ضاعف دانش

 . همچناین،کنادها  درسی و راهبردها  آموزشی هدفمندتر را فراهم میامکان طرالی برنامه

ها  آموزشای و باازنگر  در ماواد درسای و گذار تواند در سیاساتژوهشی مینتایج چنین پ

کار گرفته شود و به ارتقا  کیفیات آماوزم زباان ها  تدریس زبان فارسی در مدارس بهروم

در این پژوهش تالام شاد تاا  شده،. با توجه به مطالب مطرحفارسی در سطح ملی کمک کند

ن قاو  و ضاعیف )از لحاا  درک ماتن نوشاتار ( در آماوزاها  زیار درباارۀ دانشبه پرسش

 ها  متوسطۀ اول و دوم پاس  داده شود:دوره

آموزان قو  و ضعیف )از لحا  درک متن نوشتار ( دورۀ متوسطۀ اول از نظر . آیا میان دانش1

 استنباط پیوسته و تفصیلی تفاوت معنادار  وجود دارد؟ دو نوع

 یادشادهاساتنباط  دو ناوعیف دورۀ متوساطۀ دوم از نظار آموزان قو  و ضاع. آیا میان دانش2

 تفاوت معنادار  وجود دارد؟

تفااوت  یادشادهاساتنباط  دو نوعآموزان قو  دورۀ متوسطۀ اول و دوم از نظر . آیا میان دانش3

 معنادار  وجود دارد؟

تفااوت  دهیادشاستنباط  دو نوعآموزان ضعیف دورۀ متوسطۀ اول و دوم از نظر . آیا میان دانش4

 معنادار  وجود دارد؟
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 روش پژوهش -2

آزمایشی بود. متغیرها  مراتق  ایان پاژوهش ساطح این مطالعه، پژوهشی کمیّ با طرح شبه

ها )دارا  دو سطح قو  و ضعیف( و نیز نوع اساتنباط )پیوساته و درک متن نوشتار  آزمودنی

ساز  بود. متغیر کنتارل ایان تنباطها در آزمون استفصیلی( بود و متغیر وابرته، نمره آزمودنی

 است.پژوهش نیز جنریت بوده

 

 جامعه و نمونة آماری  -2-1

ساال( و پایاه  15تاا  14جامعۀ آمار  این پاژوهش را پرارانِ پایاه نهامِ دورۀ متوساطۀ اول )

سارا )اساتان سال( از مدارس پررانۀ شهرساتان مومعه 1۰تا  17دوازدهمِ دورۀ متوسطۀ دوم )

 ۰5آماوزِ دورۀ متوساطۀ اول و دانش ۰5دهند. نمونه آماار  اولیاه شاام  ی  میگیلان( تشک

گیار  دردساترس انتخااب شادند و در آموزِ دورۀ متوسطۀ دوم بود که باه شایوۀ نموناهدانش

آماوزانی شارکت کردناد. دانش (139۰)طرالی قوامی لاهیج و همکاران، آزمون درک متن نوشتار  

 14و آناان کاه نماره زیار  (5)ن آزمون کرب کردند در دساته قاو را در ای 21که نمره بالا  

. نتایج نشان داد که در دورۀ متوسطۀ اول از میاان (6)کرب کردند در دسته ضعیف قرار گرفتند

نفار متوسا  هراتند.  22نفار ضاعیف و  41نفر قاو ،  22آموزِ دورۀ متوسطۀ اول، دانش ۰5

نفار  24نفار ضاعیف و  36نفر قاو ،  25طۀ دوم، آموزِ دورۀ متوسدانش ۰5همچنین، از میانِ 

متوس  بودند. پس از کنار گذاشتن گروه متوس  که مدنظرِ این مطالعه نبود، برا  رسیدن باه 

 2۸هاا، تعداد  برابر که قابلیت مقایره داشته باشند، از گروه قو  و ضعیف هار کادام از دوره

نفر در چهار گروه(، و نتایج آزماون  ۰۸ گیر  در دسترس انتخاب )در مجموعنفر با روم نمونه

 و تحلی  شد. ساز  آنها تجزیه استنباط
 
 ابزار پژوهش  -2-2

آزماون تعیاین ساطح درک ماتن شده در ایان پاژوهش عباارت بودناد از پیشابزارها  استفاده

. (14۸1س، طو)قوامی لاهایج و داناا ساز  و آزمون استنباط (139۰)قوامی لاهیج و همکاران،  (7)نوشتار 

آماوزان هار دو دورۀ بناد  دانشجهات تقرایمآزمون تعیین سطح درک متن نوشتار  باهپیش

آماوزان شدۀ دانشبند ، نمرات کربمتوسطه به دو گروه قو  و ضعیف برگزار شد. معیار تقریم

ها برا  ارزشیابیِ درک متن، مشخص شد کاه آزماون طرالای قاوامی بود. با بررسی کلی آزمون

کنندگان اسات ترین آزماون بارا  بررسای درک ماتن شارکتمناسب( 139۰) و همکاران لاهیج
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اسات. چراکه هر دو نوع استنباط پیوسته و تفصیلی را که مدنظرِ ایان مطالعاه اسات لحاا  کرده

هاا  مغاز، تاأثیر مادا در هکارار  کاربن، نایمگاذمواد آزمون شام  چهار متن  با موضوع تاری 

-زمانی کارمندان )با مضامینِ ادبی، علمی، تاریخی و اجتماعی( بود. تعاداد واژهها و تغییر ساانران

واژه( و طول جملات آنها خیلای طاولانی نباود. در پای هار ماتن،  6۸۸تا  3۸۸ها  متون )بین 

-. تشخیص ایادۀ تحات2. تشخیص ایدۀ املی 1ا  با شش سطح مطرح شد: سؤالات چهارگزینه

 . ارزیابی. 6بینی . پیش5ساز  . استنباط4 دهی مجدد متن. سازمان3لفظی 
ا  بود، هر سؤال یک نماره داشات. طباق گازارم قاوامی لاهایج و نمره 3۸این آزمون، 

کاه در ایان پاژوهش، آزماون در آزمون روایی و پایایی مناسبی داشت. ازآنجا (،139۰) همکاران
تأیید روایای محتاوایی آزماون شد، برا  آموزان دورۀ متوسطۀ اول و دوم توزیع میمیانِ دانش

شناسای، و دو معلام آماوزم زباان برا  سنین مورد نظر، این آزمون در اختیار یک استاد زبان
فارسی قرار گرفت و روایی محتوایی آن برا  این طیف سنیّ تأیید شد. بارا  بررسای پایاایی، 

ۀ متوساطۀ دوم آماوز دوردانش 1۸آماوز دورۀ متوساطۀ اول و دانش 1۸این آزماون در میاانِ 
مشخص شاد آزماون بارا  ایان طیاف  (،۸8۰1ضریب آلفا  کرونبا  )توزیع شد و با محاسبۀ 

دقیقه باود و بارا  دورۀ متوساطۀ اول از  4۸سنیّ هم پایایی مناسب دارد. زمانِ اجرا  آزمون 
آماوزان در فضاا  کالاس . دانش(۰)دو کلاس و دورۀ متوسطۀ دوم چهار کالاس اساتفاده شاد

 گو  سؤالات آزمون بودند. همزمان پاس مورت به

)برگرفتاه از سااز  آموزان، آزماون استنباطساز ِ همین دانشبرا  ارزیابی فرایند استنباط

استفاده شد. این آزمون دو نوع استنباط پیوساته و تفصایلی را در جریاان  (14۸1قوامی لاهیج، 

نتها  هر متن چهار سؤال مطارح کند. آزمون شام  چهار متن بود و در ادرک متن بررسی می

شد که دو سؤال مربوط باه اساتنباط تفصایلی و دو ساؤال مرباوط باه اساتنباط پیوساته می

ذکر اسات کاه باها  باود و هار ساؤال یاک نماره داشات. لازمنمره 16است. این آزمون، بوده

هار ناوع  کردند و ساؤالات مرباوط باهکنندگان با پاس  اشتباه، نمره منفی دریافت نمیشرکت

ایان آزماون روایای و  (،14۸1)نمره داشت. طبق گزارم قوامی لاهیج و همکااران  ۰استنباط، 

آماوزان کنناده، دانشکه در پژوهش لاضر افاراد شارکت( داشت. ازآنجا۸8۰7پایایی مناسبی )

ها  متوسطۀ اول و دوم بودند، روایی محتوایی آزماون را مجاددا دو معلام آماوزم زباان دوره

بودنِ آزمون برا  این سنین را تأیید کردند. برا  تأیید پایاایی آزماون بررسی و مناسبفارسی 

آماوز دورۀ دانش 1۸آموز دورۀ متوسطۀ اول و دانش 1۸برا  سنین مورد نظر، این آزمون رو  

( مشخص شد که این آزماون، ۸8۰3متوسطۀ دوم اجرا شد و با محاسبۀ ضریب آلفا  کرونبا  )
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ساز  با فامله یک هفته پس از اجرا  آزماون درک ماتن ارد. آزمون استنباطپایایی مطلوب د

آموزانی که در آزمون تعیین ساطح درک ماتن شارکت کارده نوشتار  و در میان همان دانش

 دقیقه بود، و در شرایطی مشابه آزمون قبلی اجرا شد. 3۸بودند توزیع شد. زمان اجرا  آزمون 

 

 های پژوهشیافته -3

هاا از آماار تومایفی )میاانگین و انحاراف معیاار نمارات( و آماار یف و تحلیا  دادهبرا  توم
ها  مرتق ( استفاده شد. در آاااز بارا  ی، و آزمون تی با نمونهتنیو-من واستنباطی )آزمون ی

( 1استفاده شد. در جادول ) رنوفیکولموگروف اسمها از آزمون بودنِ توزیع دادهبررسی طبیعی
ها  پیوساته و ساز  برا  اساتنباطانگین و انحراف معیار( در آزمون استنباطآمار تومیفی )می

هاا  متوساطۀ اول و دوم اراماه آماوزان قاو  و ضاعیف دورهتفصیلی به تفکیاک بارا  دانش
 است:شده

 ساز آمار تومیفی آزمون استنباط -1جدول

 دورۀ متوسطۀ دوم دورۀ متوسطۀ اول ها  چهارگانهگروه
 تعداد

 میانگین انحراف معیار میانگین ف معیارانحرا
 2۸ 48۸5 1823 2815 1853 وستهیپ  - فیضع

 2۸ 3 ۸8۰5 2865 1834 تفصیلی  - فیضع

 2۸ 5895 1827 581۸ 184۰ وستهیپ  -  قو

 2۸ 5 18۸2 38۰۸ 182۰ تفصیلی  -  قو
 

ساطۀ دورۀ متو فیو ضاع  آموزان قاودانش نیب ایآ این بود کهپژوهش  پرسشنخرتین 
وجاود   تفااوت معناادارپیوسته و تفصایلی   سازاز نظر استنباط  اول در درک متن نوشتار

آماوزِ دو گاروه دانش هاا نمره  ها باراداده عیبودن توز طبیعی . با توجه به اینکهریخ ایدارد 
آنهاا در  هاا نمره  (، اماا باراP<۸5/۸تأییاد نشاد ) ساتهویپ دورۀ متوسطۀ اول در استنباط

آماوزان قاو  و ضاعیف دانش هاا نمره ۀریمقا  برا ،تأیید شد، (P>۸5/۸تفصیلی ) اطاستنب
هاا  نمره ۀرایمقا  و بارا ویتنی-یو مناز آزمون  ستهویپدورۀ متوسطۀ اول از لحا  استنباط 

در  ها  یادشادهآزمون ۀجینتمرتق  استفاده شد.  تیتفصیلی از آزمون آنها از لحا  استنباط 
 است.نشان داده شده( 3و ) (2جداول )
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  دورۀ متوسطۀ اول از و قو فیآموزان ضعها  دانشنمره ۀریمقا  برا یتنیو-من ویآزمون  جهینت -2جدول

 ستهویپلحا  استنباط 

 دورۀ اول-پیوسته 

 5۸/32 یتنیو-من وی

Z 59/4 

 ۸8۸۸۸ سطح معنادار 
 
دورۀ متوساطۀ اول از   و قو فیضع آموزِها  دو گروه دانشنمره نیانگی، م2جدول  پایۀبر

گاروه تر، عبارت روشن(. بهP < 0.05ت )داش معنادار  با یکدیگر تفاوتلحا  استنباط پیوسته 

در مقابا   581۸) داشات بالاتر  نربت به گروه ضاعیف ۀنمرمیانگین    به طرز معنادار ،قو

 .است( ارامه شده3جدول )در نیز  مرتق   یتیِ آزمون استنباط ۀجینت .(2815
  دورۀ متوسطۀ اول از و قو فیآموزان ضعها  دانشنمره ۀریمقا  مرتق  برا یآزمون ت جینتا -3 جدول

 فصیلیتلحا  استنباط 

وضعیت 

 واریانس

 آزمون لوین نتیجۀ آزمون تی

تفاوت 

خطا  

 استاندارد

تفاوت 

 میانگین

سطح 

معنادار  دو 

 دامنه

درجه 

 آزاد 
T 

سطح 

 معنادار 
F 

  هاانسیوار

برابر فرض 

 استشده

34./ 55./ 2876- 3۰ ۸8۸۸9 1815- ۸841 

دورۀ متوساطۀ اول از   و قاو فیآموز ضعدانش ها  دو گروهنمره نیانگی، م3جدول  پایهبر

(. میاانگین نمارات P < 0.05) داشات معنادار  باا یکادیگر تفاوتنیز  لحا  استنباط تفصیلی

در مجماوع، عملکارد  .(2865در مقابا   38۰۸ود )الاتر باب تفصیلی از لحا  استنباط  گروه قو

سااز  پیوساته و هام از آموزان قو  و ضعیف دورۀ متوسطۀ اول هام از لحاا  استنباطدانش

 ساز  تفصیلی تفاوت معنادار  با یکدیگر داشت.لحا  استنباط

دورۀ متوساطۀ دوم  فیو ضع  آموزان قودانش نیب ایآ این بود کهپژوهش  پرسشدومین 

 باودن طبیعای. ریاخ ایاوجاود دارد   تفاوت معنادار   پیوسته و تفصیلیسازر استنباطاز نظ

و هم  آموزان ضعیفساز  پیوسته و تفصیلی هم در دانشاستنباط ها نمره  ها براداده توزیع

 ۀراایمقا  باارا ،نیبنااابرا. (P<۸5/۸تأییااد نشااد )آمااوزان قااو ِ دورۀ متوسااطۀ دوم در دانش
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 ویتنای -یاو ماناز آزمون ساز  آموز از لحا  این دو نوع استنباطوه دانشاین دو گر ها نمره

   است.( نمایش داده شده4در جدول ) جهینت که استفاده شد

دورۀ متوسطۀ دوم از   و قو فیآموزان ضعها  دانشنمره ۀریمقا  برا یتنیو-من ویآزمون  ۀجینت -4جدول

 سته و تفضیلیویپساز  لحا  استنباط

  دورۀ دوم -پیوسته دورۀ دوم -تفصیلی

 یتنیو-من وی 628۸۸ 3۸85۸

486۰ - 38۰۸ - Z 

 سطح معنادار  ۸8۸۸۸ ۸8۸۸۸
 

دورۀ متوسطۀ دوم از  آموزِ قو  و ضعیفدانش ها  دو گروهنمره نیانگی، م4جدول  پایۀبر
(. میاانگین P<۸5/۸ت )داشامعناادار  تفااوت  لحا  هر دو نوع استنباط پیوسته و تفصایلی 

 سااز ( و هام در اساتنباط6در برابار  ۰سااز  پیوساته )هم در استنباط  ،گروه قوها  نمره
 .از گروه ضعیف بود ترالاب( 5در برابر  7) تفصیلی

  متوساطۀ اول و هاادوره  آماوزان قاودانش نیب ایآ ود کهباین پژوهش  پرسشسومین 
تار پایش. ریاخ ایاوجاود دارد   ارتفاوت معناد پیوسته و تفصیلی استنباط دو نوعاز نظر  دوم

آماوز باا سته دو گروه دانشویپ   استنباطهانمره  ها براداده عیبودن توزطبیعی گفته شد که
تأییاد شاد.  یلصایتفاساتنباط   هاانمره  تأیید نشد، اماا بارا رنوفیکولموگروف اسمآزمون 
مقایراۀ   و بارا ویتنای -یاو ماناز آزماون  ساتهویپ   استنباطهانمره ۀریمقا  برا نیبنابرا
 6و  5جاداول  درنها آ ۀجینت که مرتق  استفاده شد -تیاز آزمون  یلصیفت   استنباطهانمره
   است.شده ارامه

ها  متوسطۀ اول و دوم در دوره  قو انیدانشجو ها نمرهۀ ریمقا  برا یتنیو-من ویآزمون  ۀجینت -5 جدول
 وستهیپساز  استنباط

 پیوسته 

 13185۸۸ یتنیو-من وی

Z 18۰97 - 

 ۸8۸6۰ سطح معنادار 

لحا  ها  متوسطۀ اول و دوم باهدوره  قو انیدانشجوها  نمره نیانگی، م5برپایۀ جدول 
ها  همین دو گاروه (. در ادامه، نمره<P ۸8۸5ت )داشن معنادار  تفاوت وستهیپساز  استنباط
 (.6 شود )جدولآموز از لحا  استنباط تفصیلی مقایره میدانش
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ها  متوسطۀ اول و دوم در   دورهآموزان قوها  دانشمرتق  برا  مقایرۀ نمره یآزمون ت جینتا -6جدول
 فصیلیتاستنباط 

 آزمون لوین نتیجۀ آزمون تی وضعیت واریانس
تفاوت 
خطا  
 استاندارد

تفاوت 
 میانگین

سطح 
معنادار  
 دو دامنه

درجه 
 آزاد 

T 
سطح 
 معنادار 

F 

ابر بر  هاانسیوار
 استفرض شده

۸836 2۸ .1 - ۸8۸۸2 3۰ 3826 - ۸8313 18۸4 

برابر   هاانسیوار
 استفرض شده

۸836 
2۸ .1 
- 

۸8۸۸2 36826 
3826 
- 

  

ها  متوسطۀ اول و دوم از لحاا    دورهآموزان قودانشها  نمره نیانگی، م6برپایۀ جدول     
، (1) هاا در جادولنمره نیانگیاپایۀ مبر .(>P ۸8۸5) داشت معنادار  تفاوتفصیلی تاستنباط 
کراب کارده   ترالاها  بنمره از لحا  استنباط تفصیلی آموزان قو  دورۀ متوسطۀ دومدانش
 .(38۰۸در مقاب   5بودند )

  متوساطۀ اول هادوره ضعیفآموزان دانش نیب ایآ که ودباین پژوهش  پرسشچهارمین 
توزیاع باودن  طبیعای. ریاخ ایاوجاود دارد   ادارتفاوت معن  سازاز نظر انواع استنباط و دوم
 ولای(، p> .05) بررسی و تأیید شد رنوفیکولموگروف اسمسته با آزمون ویپ   استنباطهانمره
  هاابارا  مقایراۀ نمره نی. بناابرا(P<0.05) شادنتأییاد  یلصایتفاساتنباط   هاانمره  برا

یاو از آزمون  یلصیتفاستنباط   هامرتق  و برا  مقایرۀ نمره -تی از آزمون ستهویپ استنباط
 است.نشان داده شده ۰و  7جداول در  یاطآزمون استنب جهیاستفاده شد. نت ویتنی -من

ها  متوسطۀ اول و دوم از دوره آموزان ضعیفها  دانشمرتق  برا  مقایرۀ نمره یآزمون ت یجۀنت -7جدول
 لحا  استنباط پیوسته

وضعیت 
 واریانس

 ن لوینآزمو نتیجۀ آزمون تی
تفاوت 
خطا  
 استاندارد

تفاوت 
 میانگین

سطح 
معنادار  
 دو دامنه

درجه 
 آزاد 

T 
سطح 
 معنادار 

F 

برابر   هاانسیوار
 استفرض شده

۸843 189۸- ۸8۸۸۸ 3۰ 4832- ۸8223 18533 

برابر   هاانسیوار
 استفرض شده

۸843 189۸- ۸8۸۸۸ 36836 4832-   
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ها  متوساطۀ اول و دوم دوره آموز ضعیفدانش ها  دو گروههنمر نیانگی، م7برپایۀ جدول     
 رمهاا  گازانمره نیانگیبرپایۀ م (.P<0.05) داشت معنادار  تفاوتاز لحا  استنباط پیوسته 

 باالاتر  در اساتنباط هاا نمرهآموزان ضاعیف دورۀ متوساطۀ دوم دانش، (1)شده در جدول 
هااا  همااین دو گااروه در ادامااه، نمره .(2815در مقاباا   48۸5کرااب کاارده بودنااد ) پیوسااته
 (.۰شوند )جدول آموز از لحا  استنباط تفصیلی با هم مقایره میدانش

ها  متوساطۀ اول و دوره آموزان ضعیفدانش ها برا  مقایرۀ نمره یتنیو-من ویآزمون  ۀجینت -۰ جدول
 تفصیلی دوم از لحا  استنباط

 تفصیلی 

 171 یتنیو-من وی

Z ۸8۰13 -           

 ۸8416 سطح معنادار 

 
 

 گیریبحث و نتیجه -1

سااز  پیوساته و هدف کلی این مطالعه، بررسی معنادار  تفاوت التمالی در مهاارت استنباط
آمااوزان قااو  و ضااعیف دو دورۀ متوسااطۀ اول و دوم بااود. باارا  پاساا  بااه تفصاایلی دانش

ن دو دورۀ اول و دوم متوسطه باه دو آموزابند  دانششده، ابتدا برا  تقریمها  مطرحپرسش
میان آنهاا توزیاع ( 139۰)قوامی لاهیج و همکاران، گروه قو  و ضعیف، آزمون درک متن نوشتار  

آماوزان دورۀ متوساطۀ از دانش %4283آموزان دورۀ اول و از دانش %4۰82شد. نتایج نشان داد ا
پاایین را کراب کارده و تواناایی باه  14ا  درک متن نوشتار ، نمره نمره 3۸دوم، از آزمون 

دیگاار، توانااایی درک مااتن نوشااتار  لاادود نیماای از عبااارتدرک مااتن ضااعیفی دارنااد. بااه
هاا  برایار مهام کننده در این پژوهش(، که یکی از مهاارتآموزان هر دو دوره )شرکتدانش

. در ادامه، بحث و پاس  به هار (9)برا  کرب دانش و یادگیر  است، در سطح ضعیف قرار دارد
 شود. ها  پژوهش مطرح میکدام از پرسش

آماوزان قاو  و ضاعیف در درک ماتن پرسش اول التماالِ تفااوت معناادار میاان دانش
 نیانگیامنوشتار  دورۀ متوسطۀ اول از نظر استنباط پیوسته و تفصیلی باود. نتاایج نشاان داد 

آماوزان قاو  در و دانش معناادار  دارد تفااوتته از لحا  اساتنباط پیوساها  دو گروه نمره
آماوزان تار از دانشساز  پیوسته هنگام درک متن نوشتار  به طارز معناادار  قاو استنباط

آماوز از نظار ضعیف عم  کردند. در ادامه، وجاود تفااوت معناادار میاان ایان دو گاروه دانش
از لحاا  هاا  دو گاروه نمره نیگانیامساز  تفصیلی نیز بررسی شد. نتایج نشان داد استنباط
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سااز  آماوزان قاو  در استنباطمعناادار  دارد و عملکارد دانشتفاوت استنباط تفصیلی نیز 
آموزان ضعیف این دوره است. بنابراین، تر از دانشتفصیلی هم، هنگام درک متن نوشتار  قو 

رد بهتار  نرابت باه ساز  عملکآموزان قو  دورۀ متوسطۀ اول در هر دو نوع  استنباطدانش
 آموزان ضعیف داشتند. دانش

آموزان قاو  و ضاعیف در درک ماتن پرسش دوم بررسی وجود تفاوت معنادار میان دانش
نوشتار  دورۀ متوسطۀ دوم از نظر اناواع اساتنباط پیوساته و تفصایلی باود. نتاایج نشاان داد 

لحاا  اساتنباط تفصایلی از لحا  اساتنباط پیوساته و هام از  هم ها  دو گروهنمره نیانگیم
هنگام سااز  باهآموزان قاو  در هار دو ناوع استنباطمعنادار  با یکدیگر دارد و دانشتفاوت 

 آموزان ضعیف عم  کردند. تر از دانشطور معنادار  قو درک متن نوشتار  به
آموزان ضاعیف آموزان قو  هر دوره نربت به دانشبا توجه به نتایجی که مطرح شد دانش

ساز  بهتر  داشتند. خواننده برا  ساخت دقیق معناا  ماتن باه فراینادها  زباانی باطاستن
مانند رواب  معنایی، نحو  و ارجاعی نیاز دارد زیرا معنا  واژگان و ارتباط آنها با هم باه بافات 
موقعیت برتگی دارد. دانش پیشین خواننده نیز یکی از ابزارها  مهم بارا  رسایدن باه درک 

هاا  موجاود در ماتن را براسااس ها را دریابد، ایدهواقع، خواننده باید معنی واژهمتن است. در
جملات متن نوشتار  و ارتباط آنها با هم شناسایی کناد، ساپس ایان اطلاعاات را باه داناش 

شاود. عادم سااز  انجاام مایپیشین در ذهن خود رب  دهد و این فرایناد از طریاق استنباط
توان به دلی  ناکافی باودن داناش ضعیف را می آموزانز  در دانشساتوانایی کافی در استنباط

پیشین آنان و عدم توانایی در برقرار  ارتباط میان دانش پیشین و اطلاعاات دریاافتی از ماتن 
ساز  پیوسته، شخص نیاز ضرور  به دانش پیشاین ذکر است که برا  استنباطبهدانرت. لازم

سااز  پاذیر اسات. اماا بارا  استنباطاطلاعاات ماتن امکاانندارد بلکه این فرایند با دریافت 
بر دریافت اطلاعات متن به دانش پیشین کافی و لافظۀ فعال قو  نیاز تفصیلی، خواننده علاوه

نیاز  (2020)کایاا چتاین و بایاات کند.برانگیزتر میرا چالشنیاز دارد که همین امر ساخت آن 
ساز  پیوساته تواناایی بیشاتر  طالعۀ آنها در استنباطکننده در مافراد شرکت نشان دادند که

و سیلاگی و همکااران ( 2001) از نظر کیِن و همکاران ساز  تفصیلی دارند ونربت به استنباط
ساز  تفصیلی به کمبود داناش پیشاین آنهاا و کمباود مناابع ضعف افراد در استنباط( 2015)

سااز  نیز معتقدناد کاه ضاعف در استنباط (1986)ویلر و کرین گردد. شنکلافظۀ فعال برمی
آمده از دو پرساش اول باا دساتها  باهتواند ناشی از  ضاعف لافظاۀ فعاال باشاد. یافتاهمی
( 2015) و سیلاگی و همکااران( 2001)کیِن و همکاران  (،14۸1) ها  مطالعۀ قوامی لاهیجیافته
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رک مااتن نوشااتار  از دهااد کااه افااراد قااو  در ددر ایاان باااره همخااوانی دارد و نشااان ماای
تر  نربت به افراد ضعیف برخوردارند و میان هر دو گروه قو  و ضاعیف از ساز  قو استنباط

 ساز  پیوسته و تفصیلی تفاوت معنادار وجود دارد.نظر استنباط

آموزان قو  دورۀ متوساطۀ اول و دوم پرسش سوم بررسی وجود تفاوت معنادار میان دانش

آماوزان دانشهاا  نمره نیانگیمط پیوسته و تفصیلی بود. نتایج نشان داد از نظر دو نوع استنبا

تفااوت قو  دو دوره از لحا  استنباط پیوسته )که مرتلزم دریافات اطلاعاات از ماتن اسات( 

آماوزان قاو  دورۀ متوساطۀ دوم، تواناایی دهد کاه دانشمعنادار  ندارد. این نتیجه نشان می

آماوزان دورۀ متوساطۀ اول ندارناد و ساه ساال بت باه دانشساز  پیوسته بهتر  نراستنباط

اند آنان را در اساتفاده از ایان ناوع آموزان دورۀ اول داشتهتحصی  بیشتر  که نربت به دانش

ها  اناد کاه توانااییِ اساتنباطهاا نشاان دادهبریار  از پژوهشاست. مجهزتر نکرده استنباط

ها  پاردازم اساتدلالی، ا  از بنیانو بخش عمدهشود ها  کودکی تثبیت میپیوسته در سال

 ,.Greiff et al)رساد می پایادار نرابتا سطحی به سالگی 1۸ تا 7 لدود تا ۀ فعالمانند لافظ

2015; Kievit et al., 2019; Sisk, & Thompson, 2023) .براین، مطالعات طولی نشاان افزون

 اسات، تادریجی و کنادتر متوساطه ۀهاا در دوردهند که تغییارات رشادمحور ایان مهارتمی

ها  شناختی در اوای  نوجوانی ثباات باالایی دارد و رشاد بعاد  ا  که ساختار تواناییگونهبه

 ;Ferrer et al., 2023; Raffaele et al., 2023) است تاا دگرگاونی عماده جزمیبیشتر از نوع 

Tucker-Drob, & Briley, 2022). اساتنباط  ،(1998) چتلفیاقِ کیان-ۀ سااختبراساس نظریا

تقریباا  ابتادایی ۀاستوار است؛ فرایند  که از اواخر دور ها  سطح متنترکیب گزارهپیوسته بر 

شارفت معناادار در اساتنباط پیوساته پیدهند کاه ها  طولی نشان میپژوهش. شودپایدار می

 شاودو پس از آن، شیب رشد برایار محادود مای دهدسالگی ر  می 11تا  ۰بیشتر در سنین 

(Oakhill, J., & Cain, 2012). ساازگار شاواهد ایان با دقیقا شده در این مطالعهۀ کربنتیج 

 در توجاه قابا  ارتقاا  موجاب الزامااسه سال تحصای  بیشاتر در دورۀ متوساطۀ دوم  :است

 تثبیات دورۀ متوساطه باه ورود از پایش عمادتا مهاارت ایان زیرا شود،نمی پیوسته استنباط

رواب  علیّ، زمانی و بتواند  آموز بایدرا  تولید استنباط پیوسته، دانشاین، ب گذشته از .شودمی

منطقای  یو ارتبااط فعال نگاه دارد، ۀچند جمله را در لافظ ارجاعی را در متن تشخیص دهد،

تاا  اسات ۀ فعال وابرتهبیشتر به مهارت پردازم متن و لافظاین فرایند  .درقرار کنمیان آنها ب
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بارا   2کیفیات واژگاانیکنند کاه تأکید می (2014) 1پرفتی و اسِتفورا .شرفتهدانش واژگانی پی

واژگاانی  داناشلداق   مرتلزماستنباط پیوسته  تر است، اماها  سطح بالاتر ضرور استنباط

آماوزانِ ماننادِ داناشبه توانندمینیز آموزان قو  دورۀ متوسطۀ اول به همین دلی  دانشاست. 

 ساال ساه و سطح نرابتا باالایی از اساتنباط پیوساته داشاته باشاند ومقو ِ دورۀ متوسطۀ د

مطالعاات نشاان همچناین،  .کنادمین ایجااد معنادار  میان آنهاا تفاوت الزاما بیشتر تحصی 

 راهبردمحاور و ماریح آماوزم نیازمند -پیوسته استنباط ویژهبه -ارتقا  استنباطدهند که می

ها  و پرساش بازشناسی اطلاعات مریح فهم واژگان، ر برها  درسی رایج بیشتاست. اما برنامه

 .کننادفرماتی بارا  تمارین هدفمناد اساتنباط پیوساته فاراهم نمیتمرکز دارند و  سطحی

، مهاارت مریح آموزشی ۀمداخلدهد که بدون نشان می (2020) 3ر مث  هالها  معتبپژوهش

یاک  باا انجاام( 2023) 4یابساون و گرز .کناداستنباطی در مقاطع بالاتر رشاد چنادانی نمی

هاا  باعاث ارتقاا  چشامگیر مهارت ها  درسای معماولبرنامهدهند که فراتحلی  نشان می

ایان  .ماورت مراتقیم وارد کالاس شاودبه آماوزم اساتنباطشوند، مگر آنکه استنباطی نمی

در نظاام آموزشای رایاج، تفااوتی در  سه سال تحصی  بیشاتردهند که چرا شواهد توضیح می

 .استباط پیوسته ایجاد نکردهاستن

آماوزان قاو  دورۀ متوساطۀ اول و دوم از نظار  در ادامه، التمال تفاوت معناادار میاان دانش

آماوزان قاو  دو دوره از دانشهاا  نمره نیانگیاماستنباط تفصیلی بررسی شد. نتایج نشاان داد 

ساز  تفصایلی در استنباط آموزان دورۀ دومرد و دانشدامعنادار  تفاوت لحا  استنباط تفصیلی 

توان گفت از لحا  اساتفاده از لافظاۀ فعاال و داناش پیشاین و نمرات بالاتر  کرب کردند. می

برقرار  ارتباط درست بین این دو و اطلاعات دریافتی از متن، بیشتر بودن سن، تجرباه و میازان 

ها  پاژوهش باا یافتاه تفصایلی ها  این پرسش درباارۀ اساتنباطاست. یافتهیادگیر  مؤثر بوده

همخوانی دارد. آنان به این نتیجه رسایدند کاه سان )و تجرباه( در  (1991)کاستی  و سیمپرون 

ساز  بهتر  دارند. اما بایاد ساز  مؤثر است و افراد با سن بالاتر، توانایی استنباطمهارت استنباط

سااز  ناوع استنباطدانرت نتیجۀ پژوهش آناان، بارخلاف نتاایج ایان پاژوهش، درباارۀ هار دو 

نیز معتقدند که تحصایلات و سان نقاش مهمای در بهتار ( 2015) است. سیلاگی و همکارانبوده

                                                           
1. Perfetti, & Stafura 

2. lexical quality 

3. Hall 

4. Sohn, & Grzib 
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خصوص در مهارت استفاده از دانش پیشاین کاه مرباوط باه عم  کردن فرایند استنباط دارد، به

سااز  را باه علات ضاعف در مهاارت اساتفاده از استنباط تفصیلی است. آنان ضعف در استنباط

دانش پیشین )و نیز کمبود آن( و کمبود منابع لافظۀ فعال و همچنین عدم تواناایی کاافی بارا  

پیوساته دانناد. اماا در ارتبااط باا اساتنباط تلفیق دانش پیشین و اطلاعات دریافتی از متن مای

تار گفتاه شاد طورکاه پایشها  یادشده همخوانی ندارد. هماانها  این پرسش با پژوهشیافته

 شاود و ایان مهام نیازمناد درک درها  سطح بالا  درک متن محروب مایاز مهارت استنباط

نیااز ایان ناوع درک قطعاا داشاتن است. پیشگفتمان  ازجمله پاراگراف، متن و نیز ح بالاتروسط

 .(2025Abduramanova ,) دانش مناسب در لوزۀ اطلاعات متن و لتی فراتر از آن است

آموزان ضعیف دورۀ متوسطۀ اول و دوم از ادار میان دانشپرسش چهارم التمالِ تفاوت معن

نتاایج مرباوط باه پرساش چهاارم نشاان داد کاه نظر دو نوع استنباط پیوسته و تفصیلی بود. 

طور معناادار  عملکارد بهتار  به  آموزان ضعیفِ دورۀ متوسطۀ دوم در استنباط پیوستهدانش

تفااوت   در اساتنباط تفصایلیناد؛ اماا آماوزان ضاعیف دورۀ متوساطۀ اول دارنربت به دانش

 ۀذخیار»دهاد کاه باین نشاان می (139۰)ۀ نگاهدار و همکاران معنادار  مشاهده نشد. مطالع

دارد.  وجاود معناادار  و مثبات رابطاۀ «ماتن نوشاتار  درک» و «لافظۀ فعاال در اطلاعات

 چاه ذخیره، در چه - ۀ فعالکه توانایی لافظ اندنشان داده (2016)و همکاران 1 نوونِز ،همچنین

بنابراین با افزایش سان و  .را توضیح دهد متن درک در فرد  ها تفاوت تواندمی - پردازم در

آماوزان دانش فعاالِ ۀل دورۀ متوسطۀ دوم، ممکان اسات لافظاتمرین خواندن در طی سه سا

 بهباود امنتیجه کهتر متن را بهتر پردازم کنند ها  سادهراهبردیا با  شود نیز تقویتضعیف 

اساتنباط پیوساته معماولا بار اطلاعاات ماریح ماتن و ارتباطاات  .شاودمی پیوسته استنباط

( استوار است؛ یعنای خوانناده بارا  ایان ناوع متنی )ارجاع، ترتیب زمانی، علت و معلولدرون

بنابراین لتای  .کند رجوع زمینهپیش یا جهان ۀا  درباراستنباط لازم نیرت به دانش گرترده

آموز ضعیف از نظر واژگان و دانش جهان ضعیف باشد، با تمرین و مواجهاه بیشاتر باا اگر دانش

منطقای داخا  ماتن را بهتار درک  متن )سه سال بیشتر( قادر خواهد بود ارتباطات سطحی و

آماوزان التماالا باا در طی دورۀ متوساطۀ دوم، دانش .ام تقویت شودکند و استنباط پیوسته

 تمارین به تواندمی مقدار و تنوع این شوند؛می آنها بیشتر ۀو لجم مطالع روروبه ترمتون متنوع

یان ه ابا .پیوساته از ناوعتر ها  ساادهستنباطا ویژهبه کند، کمک استنباطی ها مهارت مکرر

                                                           
1. Nouwens 

https://link.springer.com/article/10.1007/s11145-016-9665-5?utm_source=chatgpt.com#auth-Suzan-Nouwens-Aff1
https://link.springer.com/article/10.1007/s11145-016-9665-5?utm_source=chatgpt.com#auth-Suzan-Nouwens-Aff1
https://link.springer.com/article/10.1007/s11145-016-9665-5?utm_source=chatgpt.com#auth-Suzan-Nouwens-Aff1
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 هاا  متوساطۀ اول و دومدوره ضاعیفآماوزان دانششده میان ترتیب، تفاوت معنادار مشاهده

گیار  آن شاک  کاه یعنای اساتنباطی -در مقاب ، استنباط تفصایلی  .رسدمی نظر به منطقی

کیاب معناا و زمینه، استدلال، ترو شام  استفاده از دانش پس استاز متن  رفتن فراتر مرتلزم

اساتنباط تفصایلی باه بایاد دانرات . اساتنداده نشاان معناادار پیشرفت -ساز  است فرضیه

زمیناه آموزان ضعیف فاقد واژگان کافی یا دانش پساطلاعات خارج از متن نیاز دارد؛ اگر دانش

توان انتظار داشت بهبود چشمگیر  در ایان ناوع اساتنباط باشند، لتی با تمرین خواندن نمی

دهند کاه داناش واژگاان بار نشان می (2024) و همکاران نور  هایی مانندپژوهش .یدا کنندپ

افراد در سااختن اساتنباط  اما اگر در سطح واژگان محدود بماند، توانایی .تأثیر دارد تندرک م

ا  به درک مریح و بازیاابی االب تکالیف و متون مدرسهاز طرفی،  .محدود خواهد بود تفصیلی

آموزان ضعیف فرمتی برا  پردازند، نه تحلی ِ عمیق یا ترکیب معنا. بنابراین دانشمی اطلاعات

ها  بیشاتر بادون در چنین شارایطی، مارف گذرانادن ساال .تمرین استنباط تفصیلی ندارند

ضاعف در . عمیق، تأثیر قاب  تاوجهی نخواهاد داشات استنباط برا  هدفمند ۀ آموزشیمداخل

باا  موارد تر است؛ اینا انش جهان و مهارت استدلال، معمولا ریشهواژگان، دانش ساختار ، د

کنند، مگر با آماوزم و تمارین مراتمر چهار سال تحصی  به تنهایی تغییر چندانی نمییا  سه

 آماوزاندانش میاان در -اسات  مناابع ایان نیازمناد کاه -بنابراین استنباط تفصیلی  .هدفمند

آماوزان سه ساال تحصای  بیشاتر )دورۀ دوم( بارا  دانشدر مجموع،  .استمانده ثابت ضعیف

اساتنباط »ترِ ضعیف، با تمرین خواندن و مواجهه مرتمر با متون، توانرته مهارت نرابتا سااده

اماا چاون  .بهباود دهاداسات ی وضعارتباط متنی و انرجام مکه مرتلزم برقرار  را « پیوسته

 نظاام و -اساتدلال دارد نیاز واژگاان و  تر است و نیااز باه داناش،پیچیده« استنباط تفصیلی»

 .اساتنکرده تغییار  مراتقیم مداخلاۀ بادون قابلیت این -کند آن را تقویت نمی االبا آموزشی

 .نی استپشتیبا قاب  علمی شواهد با و منطقی ۀ این مطالعهبنابراین نتیج
 

 های پژوهش پیامدهای نظری و آموزشی یافته -5

عنوان یکی از راهبردها  مهم درک ساز  بهتوان گفت استنباطبا توجه به پیشینۀ پژوهش می

است. باا توجاه باه اهمیات خوانادن، درک ماتن متن نوشتار  کمتر در کشور ما مطالعه شده

تواناد خالاء موجاود در پیشاینۀ تجربای سااز ، ایان مطالعاه ماینوشتار  و کاربرد استنباط

آماوزان دورۀ ر ساطح مدرساه و بارا  دانشساز  خصوما دکشورمان را در ارتباط با استنباط
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لحا  نظر ، به متولیاان امار در ایان بااره متوسطۀ اول و دوم تا لدود  پرُ کند. همچنین، به

ا  اساسی برا  کمک به رفع ایان معضا  آموزشای در ساطح ملای رسانی کند که چارهاطلاع

تماام ادوار آزماون  خصوص که ایان مشاک  از دورۀ ابتادایی مشاهود اسات و دربیندیشند، به

 اند.آموزان کشور در آن عملکرد بریار ضعیفی داشتهالمللی خواندن )پرلز(، دانشبین

انادرکاران لاوزۀ آموزشای کشاور تواند برا  تمامی دستاز لحا  آموزشی این مطالعه می

. دهناده باشادها  درسی یار ریز  و تألیف کتابشام  معلمان، مدرسان و کارشناسان برنامه

آماوزان دورۀ متوساطه که در این مطالعاه مشاخص شاد لادود نیمای از دانشبا توجه به این

مهارت درک متن نوشتار  کمی دارند، لازم است در لاوزۀ آماوزم زباان فارسای و آماوزم 

 خواندن تجدیدنظرهایی مورت گیرد. 

خوانادن را  ها  آماوزمها، هادفتوانند با توجه به ایان یافتاهریز  میکارشناسان برنامه

ویژه پیوساته و تفصایلی ساز ، بهبیشتر به سمت آموزم درک متن نوشتار  و انواع استنباط

ها، محتاوا و تکاالیف درسی با توجه به این هدفها  درسی و کمکپیش ببرند و مؤلفان کتاب

سااز  در جریاان خوانادن طرالای کنناد. تر  بارا  آماوزم اناواع استنباطبیشتر و دقیاق

توانند راهکارها  بهتار  بارا  کماک باه ها میاسان آموزشی نیز با توجه به این یافتهشنروان

ویژه از لحاا  درک ماتن دار و نیز استثنایی در کاهش مشاکلات آنهاا، باهآموزان مشک دانش

 طرالی کنند.

هایی مواجاه اسات. برخای از عواما  هر پژوهشی با موانع و محدودیتو سخن آخر اینکه، 

هاا  ناخواسته بر اعتبار نتایج اثر بگذارند. تلام پژوهشگر بر آن بود که محی  آزمون توانندمی

آموزان انجام گیارد. ازآنجاکاه ساز  لازم برا  دانشبرگزارشده مناسب و ساکت باشد، و شفاف

کردند، گااهی دچاار آموزان از زمان کلاس درسی خود برا  پاس  به سؤالات استفاده میدانش

تواناد تاا لادود  متاأثر از ایان ها مایشدند و نتایج آزمونلوملگی میو بی خرتگی ذهنی

موضوع باشد. محدودیت دیگر این بود که این مطالعه فق  رو  پرران انجاام شاد. همچناین، 

ها  پژوهش بود و امکان انجام مطالعاه کنندگان در مطالعه هم از دیگر محدودیتتعداد شرکت

 دلی  ممانعت اولیا  مدرسه ممکن نبود. موز بهآبا تعداد بیشتر  از دانش

 

 نوشتپی

نباط ابازار  ایان اسات کاه باا لولاه ت، اس«هایش را خشک کرد.علی دست»مثلا در جملۀ . 1

 هایش را خشک کرد.دست
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ها انداز و جارو دوید تاا تکاهبرا  آوردن خاک و گلدان را انداخت ایونکت»ها  جمله در مثلا. 2

گیارد کاه ها  زندگی و دانش عمومی خاود نتیجاه میاننده با تکیه بر تجربه، خو«را جمع کند

 .برقرار سازد هاگلدان شکرته است تا بتواند پیوند منطقی میان این جمله

 ،«.ام را بادون قفا  رهاا کاردبا عجله رفت و دوچرخه علی» ها مثلا بعد از خواندن جمله. 3

ام در معارض اشته و همین امر باعث شده دوچرخهعجله د علیکه  استنباط کندخواننده باید 

 .دسرقت قرار گیر

دکتر   ۀرسالنک. برا  شرح مفص  چگونگی طرالی این آزمون و تعیین روایی و پایایی آن . 4

برتار کشاور در  ۀعناوان رساالبه 139۰این رساله در سال  .و مقاله ایشان( 1397قوامی لاهیج )

 شناسی انتخاب شد.زبان ۀزمین

عنوان ملاک قو  و ضعیف بودن درنظار گرفتاه برا  فهم این نکته که چرا نمرات یادشده به. 5

 (.1397شدند نک. شرح چگونی طرالی این آزمون در رسالۀ دکتر  قوامی لاهیج )

دلی  کرب لاد متوسا  نماره، از را کرب نمودند به 21تا  15آموزانی که نمرات بین . دانش6

 مطالعه کنار گذاشته شدند.

شایوۀ ، جزمیاات مرباوط باه هار ماتن، . دربارۀ شیوۀ طرالی و ساخت آزمون و سؤالات متون7

شیوۀ نی  به روایی محتوایی و پایاایی آن ناک. قاوامی لاهایج و همکااران  گذار  آزمون ونمره

(139۰.) 

آماوزان در دورۀ دوم متوساطه در هار کالاس . ذکر این توضیح ضرور  است که تعاداد دانش۰

 است.دورۀ اول متوسطه بودهکمتر از 

آموزان از نظر این مهارت در سطح متوس  قرار داشتند )باا نمارات باین از این دانش 2589%. 9

 (.21تا  15

 

 منابع

ها و درک نحو  با درک ماتن در کودکاان بررسی ارتباط مهارت خواندن واژه(. 14۸۸). لوریه الد ،

  /http://doi.org. 32 – 9 (،13) 39؛ 14۸۸، پژوهایزباانن، زبانارسااخوان و طبیعای فارسای
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